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Un destin ciudat a facut din Vlad Tepe* o
figura care apartine mai mult legendei decit
istoriei, iar romanul lui Bram Stoker, Dracula,
a creat in jurul acestui nume o celebritate
lugubra. Scopul principal al lucrarii lui
N. Stoicescu este acela de a restitui istoriei
ceca ce ii apartine, de a face din acest perso-
naj de literatura personalitatea istoricä ce
a fost In realitate.

Autorul dovedeste cu argumente convinga-
toare ca departe de a fi fost un tiran singeros,
care se bucura de suferintele victimelor sale,
Vlad Tepe§ a dus o politica' de apti rare a
intereselor fárii, utilizind metodele epocii res-
pective. Din monografia lui N. Stoicescu,
Vlad Tepe§ apare ca un reprezentant stra-
lucit al politicii de inulrire a statului (luat
ca model si de alti suverani europeni), un
domn care a pus in slujba telurilor politice
urmärite consolidarea autoritatii domnesti,
limitarea abuzurilor si privilegiilor boierimii,
intronarea dreptatii i cinstei, aptirarea inde-
pendentei tei rii sale o gami de mijloace
care nu le-a exclus pe cele mai teribile, intre
care tragerea in teapfi avea sa frapeze imagi-
natia contemporanilor i urmasilor.

FLORIN CONSTANTINIU

Portretul lui Vlad Tepe? dupd piclura aflata in
castelul de la Ambras (Tirol)

Emblema lai Vlad Dracut, reprezentind ordinal
Dragonalui
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Cuvint inainte

Sint momente istorice care concentreazd 'in ele forld i semnificatii ale unei
intregi epoci. Sint conducdtori de stat a cdror aparitie meteoricd pe scena
istoriei poate sd insemne pentru viitor mai mult decit o lungd domnie stearpd.
Ridicati, la cirma tdrii in momente de cumpdrei, ei reupesc sd intruchipeze
ndzuintele de pro gres ale societdtii, sd defineascd prin fapta lor calea de urmat
pentru salvgardarea intereselor de stat pi pentru crepterea demnitatii umane.

Vlad Tepe, ca pi Ion Vodd cel Cumplit sau Mihai Viteazul, n-a
domnit mult; el a reupit insd sd se impund printre acele spirite puternice"
ale epocii lui pi sti capete in ochii posteritdtii va loare de simbol al luptei
impotriva fortelor invad atoare strdine, pentru apdrarea integritdtii terito-
riale pi a independentei statului.

Ajuns la tronul Romanepti intr-un moment in care dezbindri
interne, abil folosite de marile formatiuni statale vecine, fácean iminentd
praupirea fàrii, Vlad Tepe s-a dovedit in stare sd domine stihiile politice
dezlantuite, sd frineze pornirile partidelor boierepti, care in oarba lor ambitie
inlesneau amestec strain, aducdtor de jaf i suferinte pentru lard.

Ca ostatec la Poartd, Vlad Tepe a putut sd-pi dea seama de ceea ce
era forta unui mare imperiu; el avea sà inteleagd, totodatif, cá acesta nu era
invincibil.

Desigur nu era upor pentru o lard mica sd infrunte o putere, care, in
ciuda infringerii de la Belgrad, f tergea rind pe rind provincii de pe harta
politicd a sud-estului european. Primejdia era mare pi Vlad Tepe era con-
ptient de ea. Pilda lui Mircea cel Bdtrin sau Dan al II-lea Il intdrea insd
in convingerea cá rezistenta era posibild. Salvgardarea fiintei statale o
necesita. Mdsuri urgente pi energice trebuiau intreprinse pi domnitorul cu
a,djectiv de cruzime, dar nu mai crud cleat alÇi suverani din acea epodi , 8-a
dovedit la indltimea situatiei.

El a organizat oastea populard, care fame odinioard gloria Pirii
Roma nepti, a lovit in privilegiile ce sldbeau din interior tara, a pedepsit
aspru nesupunerea pi trddarea, a introdus ordine in cirmuirea tdrii pi a
imprimat un spirit de cinste in rindul locuitorilor ei, care avea sd rdmind
ca model 'in congiinta posteritätii.

Preocupat 8-a arcitat Tepe i in realizarea unui sistem de aliarte
externe, contind, indeosebi, pe sprijinul regelui Ungariei.
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and totul a fost pregatit pentru a nu mai admite pretentiile in creptere
ale Portii, Tepe a rupt legaturile cu Imperiul otoman, a refuzat sit mai
aehite obligatiile impuse tdrii. El era conftient de ceca ce avea sd urmeze,
pi, ca sd apere hotarele tdrii, a pdtruns vijelios la sud de Duna-re ap cum,
va face mai tiriziu pi illihai Viteazul distrugincl de-a lungul frontierei
punctele fortificate pi tot ce ar fi putut servi turcilor in campania lor. impo-
triva Tdrii Romdnepti. Tope? a ?tiut dejuca planul funest al lui Hamza paga
de a-1 atrage "tn cursd, i-a infrint oastea, iar pe el l-a prins pi l-a tras httr-o
teapd neobiptuitd, ce avea sd fie vdrutd mai tirziu pi 844 impresioneze pe
sultanul Mahomed al II-lea, euceritorul" Constantinopolului.

Faptele domnului rom,tin preocupd Poarta pi o decid sd intreprindit
mdsuri urgente. Pentru puterea otomand era limpede cd dacd s-ar produce
o schimbare in raporturile ei cu Tara _Romeineascd supu?ii cre?tini din
Peninsula Balcanielt s-ar putea ridica pi ei. Valul rdzvrittitilor trebuia
Eotolit ?i, pentru aceasta o armatti uriapd avea iä se indrepte spre Dundre.
In fruntea ei se aflau comandanti experimentati pi insupi sultanul tinca sd
participe la expeditia de pedepsire a lui Tepep pi de transformare a Tdrii
Romdnepti in papalio.

Disproportia de forte l-a fdout pe domnul Tdrii Romdnepti, ca, urmind
exemplul marilor lui predecesori in scaun, sd foloseascit la maximum terenul,
sd pustiascd totul in fata agresorului, ca sii-1 oblige sd-pi disperseze oastea in
cdutarea hranei pi sd poatd astfel sd loveased prin surprindere, cu soli de
izbindd, cetele turce?ti rdzletite.

In conditiile unei demoralizdri ce tindea sd se generalizeze in octstea
turceascd, in timp ce sultanul inainta spre Tirgovi?te, cap itala tdrii, Vlad
Tepep a organizat un atac de noapte, ritmas celebru. Folosindu-se de conditiile
favorabile ale intunericului pi pe baza unui plan bine chibzuit, domnul romdn
a pdtruns in tabitra otomand, a nimioit parte din oaste pi a produs o asemenea
panicit incit turcii se ucideau intre ei. Citiva ani mai tirziu, ftefan cel Mare
avea sit aplice pi el aceeapi tactica impotriva oastei maghiare, condusd de
regele Matei Corvin pi ajunsd la Baia cu intenfia de a-1 scoate din scaun pe
voievodul roradn.

Despre tdria monad cu care ostapii lui Tepe infruntau pe dupman
este semnificativd informatia transmisd de Laonio Chalcocondil. _Repro-
ducind un dialog dintre vizirul Mahmud pi un ostap al lui Tepq, cdrut
prizonier la turd, care, chiar sub amenintarea pedepsirii lui cu moartea,
refuza sd dea informatii despre dispozitivul de luptd a lui Tepq, istoricul
bizantin atribuie vizirului cuvinte de inaltd apreciere despre oastealui Tepe?.
El ar fi declarat ed dacd Tepef ar avea o armatd insemnatil, s-ar putea sit
ajtengd la mare putere".

Impresionat de forta pe care i-o opunea Tepep, constatind cd oastea
otomand, sleitd de putere, era incapabild sit mai lupte pi apteptindu-se la
actiuni din partea regelui Ungariei, Mahomed al II-lea a trebuit sit se retragd.

Infrintd in confruntarea deschisd cu domnul Tdrii Romilnepti, Poarta
otomand a fost nevoitd sd renunte la planul de transformare a larii 'in pa palle,
nu insd pi la ideea inlaturdrii lui Tepe?. impotriva lui avea sd fie sustinut

www.dacoromanica.ro



8

fratele sdu, Radu cel Frumos, fi totodata folosite nemultumirile celor ce
sufereau de pe urma exceselor sale. Defeqiunilor interne, ce macinau realiza-
rae ¿ni Tepe?, li s-a adaugat inrdutatirea relatiaor lui cu Matei Corvin,
ciftigat de negustorii brafoveni impotriva domnului roman. In ura impotriva
/ui Tepe, care lovise in pretentiile lar de a-fi spune cuvintul in privivta
tronului Prii Romanefti, ca fi in veleitdtile de a domina piala de la sud de
Carpati, brapovenii au lansat la adresa lui tot felul de calomnii, i-au pre-
zentat deformat figura, i-au exagerat iepirile violente fi scopul masurilor
intreprinse, inspirind despre el o intreaga literatura de groaza cu larga
difuzare in Europa. O scrisoare de tradare, prin care Tepe s-ar fi inteles
cu turcii, a fost pleismuita- fi trimisa lui Mata Corvin , care intirzia sd acorde
domnului roman ajutorul datorat desavirfirii aqiunilor sale impotriva turcilor,
de larg ecou international.

Istoria avea sa se repele peste aproape un secol fi jumatate, cind din
non intriga fi temerea ifi chldeau mina pentru a scoate de pe scena vietii
politice un alt vajnic luptator impotriva Imperimlui otoman, infdptuitorul
primei uniri politice a tdrilor romane, Mihai Viteazul.

Invingdtor in luptele cu turcii, supus Usa ca intr-un clefte continuei
lor presiuni, ca fi constringerii regatului maghiar, in timp ce baza interna
a rezistentei sldbea, Vlad Tepe a fost prins fi intemnitat de regele Ungariei,
pentru multi ani, la Buda fi Vifegrad.

Eroismul manifestat, ca fi biruintele repurtate de Tepe contra turcilor
s-an dovedit a nu fi fost zadarnice. Imperiul otoman a fost sibil sd renunte
la planul cu care sultanul venise in Tara Romaneasca, de desfiintare a
statului roman. Impotrivirea intilnita a obligat Poarta otomana* sd respecte
tara care putea sa ridice oricind un non Tepe?. O nova reglementare a rapor-
turilor turco-romane avea loc. Ea prevedea in schimbia platii tributului mdrit
pdstrarea statului roman sub suzeranitatea otomana. Incercdrile ulterioare
ale Portii de a modifica statutul politic, recunoscut Tarii Romanefti, fi
de a-i crefte obligatiile, vor genera un intreg fir de lupte ce vor determina
pe agresor sa-fi reduca pretentiile.

0
Cu prilejul implinirii a 500 de ani de la moartea lui Vlad Tepe?,

gratie muncii pline de ddruire, desfdpuratd mai niugi ani de -Nicolae Stoi-
cescu, se incearca reconstituirea reald a personalitatii acestui domnitor,
atit de controversat prezentata in literatura ptiirtifica, ca pi in cea beletris-
tic& Cu o radare de benedictin, Nicolae Stoicescu a reexaminat izvoarele
istorice, le-a confruntat intre ele pi pi-a putut da seama, pe baza analizei
lor entice, de fondul de adevdr pe care-1 cuprind, ca pi de adaosurile subiective.
Inlaturind cu grijd stratul fals de informatii ce denatura chipul domnitorului
pi actiunile /ui, autora lucrdrii de fatd niel redd pe Tepep ca pe un conducator
de stat al epocii lui, in tot ce a avut ea mdret, dar fi reprobaba. .Ratiunea de
stat i-a dictat actiunile, iar mijloacele folosite an fost cele ale vremii. Situatia
din tara pi pozilia ei internationala cereau mdsuri hotdrite pi urgente. Ezi-
tdrile pi dementa in J'ata rdu/ui se dovedeau grave pentru ordinea fi soarta
statului. In stirpirea excrescenfelor ddunatoare ce putean molipsi pi compro-
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mite forta vitald a poporului, excesele n-au lipsit. Ele s-au manifestat adesea
cu o duritate care a ldsat urme adinci pi care aveau sldbeascd domnului
sprijinul intern, sin gurul in mdsurd dea forld reald. Mai upor de observat
decit intelegerea mobilului mdsurilor intreprinse de domn pi a efectului acestora
pentru viitorul àrii, asprimea manifestaid de domn a dat naptere la o multime
de speculatii literaro-fantastice. Ele n-au pdstrat de la domnul roman cleat
numele, luat de la tat& sdu, Dracula", nume cdruia i-au asocial cele mai
incredibile povepti. Acestea intunecd faptele reale ale lui Tepep puse in slujba
indltdrii tdrii.

Tristei faime datd lui Vlad Tepep de o literaturd ìcJtinà, Nicolae Stoi-
cescu ti opune, printr-un ¿abonos efort ptiintific de restituire, faima condu-
cdtorului de stat care, preocupat de soarta tdrii, vede departe piintreprinde
acte care s4-i asigure pro gresul.

Cartea lui N. Stoicescu nu are nimio ocazional. Boginia faptelor
prezentate, logica prezentdrii lor, sobrietatea de stil ti ciptigd pe cititor pi it
asociazd anchetei intreprinse în vederea lumindrii adevdrului despre Tepep.
Dindu-se la o parte mitul, apare in toatd grandoarea figura lui Tepe?,despre
care nu poate fi rostit un elogiu mai mare decit acela pe care Chalcocondil
l-a pus in gura lui Mahomed al II-lea cd nu poate s4 ia tara unui beirbat
care face lucruri apa de mari fi mai presus de fire ptie sd se foloseascd assa de
domnia fi supupii lui .".

Cartea lui N. Stoicescu, prin cintdrirea atentd a marturiilor fi relie-
farea substantei lor, instruiepte fi indrumd. Citirea ei recomandd, deopotrivd,
un mare subiect pi un autor de valoare.

prof. dr. $TEFAN . TEFII.NESCU
directorui Institutului de istorie N, Iorga '
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Cätre cititor

Se implinesc anul acesta cinci veacuri de la moartea lui Vlad Tepe§, unul
din marii domnitori ai Tärii Române§ti. Un destin ciudat pe care nu
1-au avut alti voievozi romäni a fäcut ea in Apus acest viteaz domni-
tor sä apaa drept o figurä care apartine mai mult legendei decit istoriei.
Aceastä monografie i§i propune s'a facä demarcatia cuvenitä intre adevä-
rul istoric §i legenda care a creat in jurul numelui Dracula" o tristä §i
nemeritatä faimä §i sá restituie istoriei adevärata personalitate a lui
Vlad Tepe.

Tepekl a fost fiul lui Vlad Dracul, de la care a mo§tenit nu numai
unele calitäti, dar §i porecla de Daculea sau Dracula. Tatäl sAu a fost
un demn urma§ al lui Mircea eel Bätrin ; despre el cronicarii timpului
au frumoase cuvinte de laudä. Dupä opinia lui A. Bonfini, Vlad Dracul
a fost bärbatul cel drept §i neinfrint, care in once lupa a fost eel mai
tare §i cel mai viteaz povätuitor, pentru C, cu putine o§ti, dar cu atit
mai mare inimä §i intelepciune, §1 cu marea virtute a osta§ilor säi,
peste nädejdea tuturor, färä ajutor stain, a purtat räzboi indelungat cu
turcii, räzboi pe care toti cre§tinii impreunä, de abia 1-ar fi tinut" 1.
O opinie asemä'nätoare are cronicarul burgund Wavrin, care 1-a cunoscut
pe Vlad Dracul in timpul expeditiei din 1445, cind §i-a format convingerea
ea domnul Tärii Române§ti era moult famé de vaillance et de sagesse" 2.

Prin vitejia §i intelepciunea sa §i beneficiind uneori §.1 de colabo-
rarea in lupa a lui Iancu de Hunedoara, Vlad Dracul a reu§it sä asigure
independenta Tärii Romäne§ti, gram amenintatá in acea vreme de Impe-
riul otoman.

Format in imprejuari cu totul exceptionale, avind o tinerete foarte
zbuciumaa, in care a acumulat o experientä de viatä neobi§nuit de
bogatä §i de complexä, care i-a gabit maturizarea politicä, cel de-al
doilea fiu al lui Vlad Dracul a avut nu mai putin de trei domnii, ce se
intind pe o perioadä de aproape 30 de am: toamna lui 1448, 1456-1462

A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades IV, Lipsiae, 1771, p. 470.
2 N. Iorga, Cronica lui Waorin 1 romcinti (Buletinul Comisiei istorice a RomAniers

VI, 1927, p. 61).
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12 Nloolae Stoicescu

si noiembrie decembrie 1476. In aceeasi perioadä, a mai fost ostatic la
turci (1442 1448), pribeag in Moldova si Transilvania (1449 1456)
si prizonier in temnita de la Buda (1462 1475). nrä, aceste triste inter-
mezzouri, Tepe§ care a murit ucis la 45 de ani ! ar fi putut avea o
domnie lungä cu realizäri la fel de strälucite ea si acelea ale marelui säu
contemporan *tefan cel Mare, värul s'Ara.

Monografia de fatä se compune din patru pärti : in prima se pre-
zintä efemera domnie a lui Vlad Tepe§ din 1448 si rästimpuldintre aceas-
ta si domnia din 1456-1462; cea de-a doua cea mai intinsä tra-
teazä pe larg donania a doua sub toate aspectele ei ; partea a treia infl4i-
seaz5, istoria Tärii Romänesti de la cäderea lui Tepe§ pinä, la revenirea
sa la tron cu sprijinul lui *tefan cel Mare,precum si ultima domnie si
sfirsitul viteazului voievod ; in ultima parte se analizeazä, faima lui
Dracula in Europa si amintirea lui Tepe§ in istoria poporului romäin,
ultimul capitol incluzind si o amplä, prezentare a istoriografiei problemei.

Alcätuitä pe baza tuturor surselor narative si documentare cunoscute,
ea si prin utilizarea criticI a tuturor contributiilor aduse de predecesorii
nostri, monografia de fatä, este nu numai o incercare de reconstituire a
epocii lui Vlad Tepes, dar si un omagiu adus viteazului domn al Tärii
Romänesti la implinirea, a cinci secole de la moartea sa. Cea mai mare
dificultate in alcAtuirea ei a fost inforraatia in general säraeä si contradicto-
rie, din care sint greu de separat izvoarele demne de incredere, a cäror
autenticitate nu poate fi contestatä, de acelea deformate de imaginatia
unor povestitori sala de unele conf uzii ale acestora. Principala contra-
dictie este aceea dintre izvoa,rele documentare si cele narative.

In incheiere se cuvine sä, aduc cälduroase multumiri Editurii Acade-
miei pentru sprijinul acordat la tipárirea acestei lucari, precum si cole-
gilor Serban Papacostea si Florin Constantiniu pentru bunävointa cu
care au citit aceastä monografie si pentru sugestiile flcute in referatele
prezentate in fata, Consiliului stiintific al Institutului de istorie N. Iorga".
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I. Bogdan, Relaftile

I. Bogdan, Vlad
Tepes

CdMori strdint

T. CAmpina,
Complotul

Cronici turcesti

Cronicile slavo-romdne

S. Dragomir, Docu-
mente noud

DRH

G. Giraudo, Drakula

N. Iorga, Indreptdrt I

intregiri
N. Iorga, Stefan cel

Mare
Karadja, Incuna-

bule
I. Minea, Din treculut

Gr. Tocilescu, 534
documente

Abrevierile folosite

= I. Bogdan, Documente priviloare la reja ¡lije Tdrii Románesti
cu Brasouul st cu Tara Ungureascd in sec. XV st XVI, Bucurcsti,
1905.

= I. Bogdan, Vlad Tepes st narafiunile germane si rusesti asupra
lui, Bucuresti, 1896.
Cdldlori strdini despre fdrile romdne, vol. I I I, Bucuresti, 1968
1970.

= Barbu T. CAmpina, Complotul boieritor I rdscoala" din Tara
Románeascd din iulienotembrie 1462, In Studii si referate
privind istoria Romfinier, partea I, Bucuresti, 1954, p. 599-624.

= Cronict tureesti privind fdrile romdne. Sec. XVXVI. Entrase,
ed. M. Guboglu M. Mustafa, I, Bucuresti, 1966.
Cronicile slavo-romdne din sec. XVXVI publicate de Ion Bogdan.
Edilie revdzuld l completald de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959.

= Silviu Dragomir, Documente noud priviloare la relafile Tdrit
Romdnesti cu Sibitul in secolit XV st XVI, Bucuresti, 1927.

= Documenta Romaniae Historica, B, Tara RomAneascA, vol. I,
Bucuresti, 1966.

= Gianfranco Giraudo, Drakula. Contributt alla storia delle idee
polittche nell'Europa Orientate alla svolta del XV-secolo, Venetia,
1972.

= N. Iorga, Indreptdri si intregirt la istoria romdnilor dupd acte
descoperite In arhivele sdsesti, Bucuresti, 1905.
N. Iorga, Istoria lut .1e fan cel Mare povestild neamului romdnesc,
Bucuresti, 1904.

= C. Karadja, Incunabulele despre cruzimile tut Vlad Tepes, Cluj,
1931 (extras din vol. Omagiu tut N. lorga, Cluj, 1931).

= Die Minea, Din trecutul stdpintrit romlinesti asupra Ardealului.
Pierderea Amlasulut Fdgeiraulut, Bucuresti, 1919.

= Grigore Tocilescu, 534 documente isforice slavo-romelne din Tara
Romdneascd si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul, 1316
1603, Bucuresti, 1931.
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Prima domnie
a luí Vlad Tepe

In excelenta sa monografie dedicatä epocii lui Iancu de Hunedoara, Camil
Mure§an a analizat pe larg relatiile marelui conducAtor de o§ti cu domnii
Moldovei i Phi Române§ti, pe care a cäutat asocieze la lupta sa
antiotomanä in vederea stävilirii expansiunii turce§ti la Dunäre. Unul
dintre domnii care 1-au secondat cu deosebit succes in aceastä luptä a
fost Vlad Dracul, domnul Tärii Romane§ti. Intrucit insä nu totdeauna
interesele tärii pe care o conducea Vlad Dracul corespundeau cu cele
al aror exponent era Iancu, intre cei doi conducätori au existat i miele
disensiuni ce aveau sä se termine cu moartea viteazului domn.

Imprejurarile mortii lui Vlad Dracul, ca 0 problema succesorului
säu la tron, au näscut multe discutii in istoriografia noasträ 1 Unii
istorici au admis c'ä domnul Tärii Române§ti a fost ucis din ordinul lui
Iancu de Hunedoara, care a intreprins in acest scop o expeditie peste
Carpati, la o datä nesigurä (datoritä lipsei de precizie a izvoarelor) :
decembrie 1446 2, ianuarie 1447 2, noiembrie-decembrie 1447 4.

Dupä opinia lui N. Iorga, Vlad Dracul a fost ucis din porunca lui
Dan, nu a lui Iancu, pe care-1 absolvä astfel c'ä 0-ar fi pätat miinile cu
singele cuiva" 5.

Pentru opinille mai vechi, vezi N. Iorga, Studtt ft doc., III, p. XXVI XXIX; I.
Bogdan, Retalitle, p. 85-86, nota ; pentru pArerile mai noi, vezi Studii", XVI, 1963, nr. 5,
p. 1 049, nota 1 si Anuarul Inst. de istorie fi arheologte A. D. Xenopol", Iasi, X, 1973, p. 163
164.

2 N. Iorga, Indrepteirt l intregtrt, p. 12; C.C. Giurescu, Istorta romantlor, ed. a IV-a,
vol. II/1, Buc., 1943, p. 11; I. Bogdan, Vlad Tepe, p. 8, o plaseazA In 1446.

3 N. Iorga, Studit ft doc., III, p. XXIX; idem, Istoria romanilor, IV, p. 90; I. Minea,
Vlad Dracut ft vremea sa, Iasi, 1928 p. 215; idem, Din trecutul, p. 26-27.

4 Vezi pe larg studiul lui Fr. Pall citat la nota 12, asupra cAruia vom reveni.
5 N. Iorga, Istorta romantlor, IV, p. 90-91. PArerea marelui istoric este asemAnAtoare

cu a lui L. Chalcocondil, Expunert istorice, ed. V. Grecu, Buc., 1959, p. 200, dupA care Dan
1-ar fi ucis pe Vlad Dracul.

In scrierile sale mal vechi, N. Iorga, .5tefan cel Mare, p. 62, sustinuse si el cA Iancu uci-
sese pentru necredintA" pe Vlad Dracul.

SA nu uitAm cA, in actul din 21 martie 1457, Ladislau Postumul 11 acuza pe atotpu-
ternicul guvernator dispArut cA ar fi suprimat voievozi ai TArii RomAnesti i Moldovei, fideli
regatului, punind in locul acestora oameni devotati lui (Watoodas nostros Transalpinum et
Moldaviensen, nobts et regno nostro fideles, altos occidt, altos expelli fecit, et eorum loco altos,
guos sibi obligatos fiert debere putavit superinduxtt") (J. Meld, A Hunyadiak kora Magyaror-
sulgon [Ungaria In epoca Huniazilor], vol. X, Pesta, 1853, p. 546-547).

CAPITOLUL I PARTEA I

www.dacoromanica.ro



16 Nicola° Stoleesen

Dupa alte opinii, in luptele dintre Vlad Dracul i urmasul su la
tron, nu trupele lui Iancu de Hunedoara au jucat rolul hofaritor, ci for-
tele boieresti grupate in jurul unuia sau altuia dintre pretendenti "6.

Problema succesorului la tron este Inca si mai neclara ; dupa unii
istorici care urmeaza pe L. Chalcocondil pretendentul adus de Iancu
a fost Dan sau Dan al III-lea 7, fiul lui Dan al II-lea, care ar fi ocupat
tronul pina in 1447 sau. 1448-1449, cind ar fi devenit domn Vladislav
al II-lea 8. Altii considera c domnul pus de Iancu a fost acesta din urma 9;
cum cei doi gut frati ", este posibill o confuzie intre ei. In sfirsit,
istorici au incercat s'a impace aceste opinii, facind din cei doi dorani, Dan

Vladislav, unul singur cu numele amindurora Vladislav-Dan 11. Dupa
o ultima opmie de care ne vorn ocupa mai jos succesorul lui Vlad
Dracul nu ar fi fost altul decit Vlad Tepes. Precum vedem, nu mai putin
de trei nume de domni.

O importanta contributie la lamurirea acestor probleme incurcate
a adus, in 1963, unul din cei mai buni cunoscatori ai acestei epoci,istoricul
clujean Prancisc Pa1112. Dupa opinia d-sale, in noiembrie decembrie
1447, Iancu de Hunedoaxa a intreprins o expeditie in Tara Româneasca
pentru a-1 inlocui pe Vlad Dracul care se impacase cu turcii i refuza
puna la dispozitie un corp de 10 000 de osteni pe caxe Tamil conta in pla-
nurile sale antiotomane.

Dupa Fr. Pall, cronologia evenimentelor din noiembrie decembrie
1447 ar fi urmätoarea :

la 10 noiembrie Iancu se gasea la Sighisoara, unde declara ca
incepe campania impotriva nelegiuitului" Vlad ;

e Istorta Ron-tartlet, II, Buc., 1961, p. 430. Consideram exagerata opinia lui G. Giraudo,
dupa care, In instabilitatea din Tara Romaneasca, l'albttro della situazione è sempre un prin-
cipe straniero" (Drakula, p. 50). Aceasta constatare poate fi valabila numat pentru Iancu de
Hunedoara, care nu este Insd un principe strain, filnd roman de origine, *i care, prin amestecul
sail in Moldova i Tara Romaneascal, urmarea sa le solidarizeze la lupta antiotomana condusa
de el.

7 In 1901, N. Iorga afirma a acest Dan al III-lea era admis de toata lumea" (Studii
qi doc., III, p. XXVIII).

8 Gr. Conduratu, Relafiunile Tdrit Romdnesti cu Ungarta pind la mud 1526, Buc., 1898,
p. 140; N. form Istorta romanilor, IV, p. 90-91; C.C. Giurescu, op. cit. p. 12. I. Minen, Din
trecutul, p. 28, crede ca sub numele Dan este a se InIelege partidul danesc", deci atit Dan,
cit§i Vladislav.

9 N. Iorga In Hurmuzaki, XV/1, p. 451-452 §i I. Bogdan, Relajtile, p. 87. In 1905, N.
Iorga declara : credeam pina acum ca, in locul lui 'Wad, puternicul regent al Ungariei daduse
Tarii Romane§ti de-a dreptul pe acest Vladislav" ; acum admite un alt Dan", pe care Iancn
l-a inlocuit apoi cu Vladislav (Indreptdrt l intregiri p. 12).

1° I. Minen, in Cercetari istorice", X XII, 1934-1936, p. 352.
11 N. Iorga, Studti si doc., III, p. XXIX; Istorta Romantet, II, p. 430. In Vlad Tepes.

p. 62, I. Bogdan sustinea cd. Vladislav Dan ar fi fost urma§ul luí Dan al lit-lea; mai fir-
ziu, in Relaltile, p. 87, afirma di, la 1447, Iancu a pus pe tron pe Vladislav-Dan. Numele de
Dan Viad este Intllnit In rezumatul nnui document din <1449-1450v.

12 Fr. Pall, Intervenfia tut lancu de Hunedoara in Tara Romdneascd st Moldova in anti'
1447-1448 (Studii", XVI, 1963, nr. 5, p. 1 049-1 072).
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Prima domnie a lui Vlad Tepes 17

la 23 noiembrie se afla la Brasov, de unde se preg&tea s, treacI
in Tara Româneasa ;

Fig. 1. Vlad Tepe (brosurA germand ; dupA
N. Iorga, Portretele domnilor ronulni, pl. 25).

la 4 decembrie cind Vlad Dracul dispgruse 13 lancu se
gäse,a, la Tirgoviste, unde se intitula i voievod al partilor transalpine"
( parcium Transalpinarum waywodam) ;

13 Pe baza unui document din 3 aprilie 1534, care aminteste de marele voievod Vlad
cel Men pe care 1-a ajuns moarLea In satul BAlteni" (Documenta Romaniae Htstortca, B, vol.
III, p. 289), Ilie Alinea a sustinut cA Vlad Dracul a fost urmArit i ucis la Billteni (Vlad
Dracut t oremea sa, p. 217). Intructt epitetul cel BAtrIn" se atribuia de (Mice' celui mal vechi
domn dintre cei care purtaserA acelasi nume de voievod (Mircea, Vlad etc.) si cum lui
Vlad, fiul lui Vlad Dracul, i se spune de obicei Vlad Tepes, este !carte probabil cA documen-
tul In cauzA se retell la Vlad Dracut, desi prin aceeasi regiune 1i va fi gAsit sfIrsitul i Vlad
Tepe. Afirmatia acestui document, scris la un veac dupil moartea lui Vlad Dracut, este greu
de controlat din lipsA de alte izvoare.

Intructt fiul cel mal mare al lui Vlad Dracut, Mircea a fost ucis de ttrgovisteni In anul
1447 (motiv pentru care ace.stia vor fi pedepsiti mal tlrziu de Vlad Tepes), este probabil
doar Vlad Dracut a putut fugi din capitala árii, atacatA prin surprindere. Este InsA greu
de Inteles de ce tlrgovistenii au ucis pe Mircea si nu Iancu de Hunedoara. N. Iorga sustine
ca ant Vlad Dracui, cit i Mircea turd tAiati la TIrsor" (Studtt ft doc., III, p. XXIX). DupA I.
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18 Nleolae Stoleeseu

la 16 decembrie Iancu terminase expeditia, affindu-se din nou
la Brasov.

Expeditia lui Iancu de Hunedoara in Tara Româneasca este evocata
si intr-un document din 1 februarie 1448, in care Vlad Dracul, fostul
voievod ucis, este considerat drept necredincios" 14

Dupl parerea lui Fr. Pall, domnul inscaimat de Iancu de Hunedoara
In urma expeditiei din noiembrie decembrie 1447 ar fi poate" Dan
al 111-lea, dupa care prin vara anului 1448" s-a ridicat domn
Vladislav al II-lea ; dupa opinia aceluiasi autor, Dan ar fi voievodul
care a participat alaturi de Iancu la lupta de la Kossovo din 1448, in
timp ce Vladislav era domn al Taxii Românesti 18.

Dupa zece ani de la aparitia studiului lui Fr. Pall, care parea a fi
rezolvat problema, C. Stoide un alt meticulos cercetator al epocii
sustine cá Iancu de Hunedoara nu a paxticipat la o expeditie in Tara
Româneasca la sfirsitul anului 1447 16, pentru motivul cá voievodul Tran-
silvaniei nu ar fi avut timpul necesar sä intreprinda o asemenea expeditie
intre datele propuse de Francisc Pall (de la 23 noiembrie pina la incepu-
tul lui decembrie) 17. Dupa opinia lui C. Stoide 18, documentul din
4 decembrie 1447, dat de Iancu la Tirgoviste, ar fi un fals 161 care nu poate

Thuroczi, Iancu ar fi ucis ant pe Vlad Dracut, cit i pe fiul ski cel mai mare (Chron(ca
Hungarorum, ed. de I. G. Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum, I, Viena, 1746, p.
259). In schimb, A. Bonfini afirmA cA Iancu ar fi ucis atilt pe Vlad Dracul, cit si pe doi
fii ai acestuia (Draculamque in oppido quodam, cum duobus f t(lls, capit") (Rerum Hungarica-
rum decades IV, Lipsiae, 1771, p. 470). Dui:a cum a arAtat I. Minea, A. Bonfini a socotit cA
nu se va mira nimeni dacA rAzbunarea lui Iancu a ajuns pe toti membrii familiei domnitoare
muntene" (Vlad Dracul l vremea sa, p. 214).

Hurmuzaki, 1/2, p. 758 (Infidelem quondam Wladislaum Wayvodam Transalpinum").
18 Fr. Pall, op. cit., p. 1 071. Opiniile lui Fr. Pall au fost acceptate in linii generale de

un alt bun cunoscAtor al epocii, Camil Muresan, potrivit cAruia studiul autorului amintit pare
a fi elucidat chestiunea" datei la care a avut loc expeditia (Iancu de Hunedoara, ed. a II-a,
Buc., 1968, p. 141-142).

16 C. Stoide, Contribufii la studiul istoriei Tdrii Romilnefit Mire anii 1447 i 1450 (Anua-
rul Inst. de (storte l arheologie A. D. Xenopol, Iasi, 1973, p. 163-181). Vezi si rAspunsul
recent al lui Fr. Pall, De nouveau sur l'action de lanco de Hunedoara (Hunyadi) en
Valachte pendant l'année 1441 (Revue roumatne d'histoire", 1976, nr. 3).

17 Totusi, la p. 174, C. Stoide dA ca probabill" expeditia din noiembriedecembrie,
dar fArA participarea luí Iancu.

Dupl opinia noastrA daci este vorba de o simplA expeditie-razie, menitA sA in-
locuiascA prin surprindere pe domn, si a cArei reusitA era gitrantatA de o prealabilA intelegere
cu partida adversA lui Vlad Dracut ea s-ar fi putut desfAsura In limitele de timp propuse
de Fr. Pall (23 de zile); intrucit drumul de la Brasov la Tirgoviste (pe la RucAr Dragosla-
vele) putea fi parcurs in trei zile (Cdleitort streilni, IV, p. 376), rAminea timp si pentru efec-
tuarea altor operatii, limitate ca amploare datoritA caracterului special al unei asemenea expe-
ditii.

18 Care-1 urmeazA pe istoricul maghiar L. Elekes, Hunyadi, Budapesta, 1952, p. 315.
18 Poate din aceste motive documentul nu este cuprins in DRH, B, vol. I. Chiar dacA

ar fi un fals, important pentru noi este faptul el falsificatorii stiau cA la acea datA Iancu
de Hunedoara se afla in Tara RomAneascA, motiv pentru care 1-au pus sA emità actul din Tir-
goviste ; in cazul in care Iancu ar fi fost atunci in Transilvania, farä indoialA cA falsul era
si mai evident dacA i locul emiterii actului ar fi fost gresit.

In sprijinul afirmatiei cA actul este un fals C. Stoide aduce douA argumente : lui Iancu
care era guvernator al Ungariei trebuia sa-i confere cineva titlul de voievod al TArii
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Prima domnle a lid Vlad Tepes 19

proba prezenta voievodului Transilvaniei in capitala xii liomä,ne§ti
la data amintitä 20.

Ca urmare, C. Stoide sustine eä atacul impotriva lui YladDracul
care este de fapt o cursä in care voievodul a cäzut" a putut avea loe
la o data apropiatä de 15 ianuarie 1447; boierii trädätori i oamenii
lui (Iancu N. S.) n-au izbutit sä a§eze in domnie pretendentul pe
care 1-au adus" (caxe §i-ar fi pierdut probabil viata in timpul luptelor) 21,
astf el Incit tronul a fost ocupat de Vlad Tepe, fiul domnului ucis, ajutat
de boierii care-1 sprijiniserl pe tatäl su .1 de begii turci din cetätile de
margine ale Imperiului otoman 22.

Dupä C. Stoide, prima domnie a lui Vlad Tepe § ar fi tinut din 1447
pinä in 1450, timp in care Vladislav al II-lea ar fi rämas in Bituatia de.
pretendent la tron, situatie in care ar fi luat parte la lupta de la Kossovo,
In fruntea a 4 000 de arca§i munteni.

Cit despre expeditia din noiembrie decembrie 1447, clack' aceasta
a avut loe, C. Stoide consideräc ar fi fost indreptatä de fapt impotriva
lui Vlad Tepq ; FA acesta putea fi foarte bine socotit (de cItre Iancu
N.S.) un nephandum Wlad wayvodam Transalpini" 23.

Problema este destul de complicatä, dar ni se pare c6 solutiile pro-
puse de C. Stoide nu ajutä la lämurirea ei, ci dimpotrivä ; de aceea vom
eabovi putin asuprä-i.

Principalul argument al lui C. Stoide pentru a dovedi domnia lui
Vlad Tepq incepind din anul 1447 este un document pästrat in tradu-
cere datat 8 august 1447, eliberat de Vlad voievod, fiul lui Vlad voievod
(cum i§i va spune Vlad Tepe § in actele emise in 1456 1461) §i publicat

RomAnesti i apoi faptul c4 In actele date la Intoarcerea in Transilvania Iancu nu mai poartA
acest titlu. La primul argument se poate spune a un loctiitor de rege nu avea nevoie
de confirmarea unui titlu i In cazul de fatA nu a avut niel timpul sA o cearA. Se
cunosc i alte cazuri de principi ai Transilvaniei care s-au numit i domni ai TArii Rominesti
fArà aprobarea" nimAnui sau cazul lui Vasile Lupu care, la 1639, isi spunea i domn al
PHI RomAnesti, unde domnea Matei Basarab. Clt priveste cel de-al doilea argument, este
posibil ca Iancu stt-si fi spus voievod pini la numirea Inlocuitorului lui Vlad Dracut ; tutors
In Transilvania, nu avea de ce sA mal poarte titlul de domn al unei tAri unde exista un
nou voievod.

Clt priveste dorinta lui Iancu de a stApini si Tara RomAneascA, sA nu uitAm spusele
cronicarului polon Ian Dlugosz, dupA care acesta se strAduia sA uzurpe stApinirea TArii RomA-
nesti (terram Bessarabiae sibi usurpare moittur"); vezi Historia Polonica, II, Lipsca, 1712,
col. 33-34.

20 C. Stoide, op. cit., p. 170-171.
21 AceastA afirmatie ni se pare greu de crezut ; se cunosc in aceastA vreme trei preten-

denti la tronul TArii RomAnesti : Vladislav al II-lea, ajuns domn mai tirziu ; Dan al III-lea,
ucis deVlad Tepes In 1460, si Vlad (CAlugArul), ajuns si el domn. Care ar putea fi atunci
pretendentul dispdrut in 1447?

La fel de greu de admis ni se pare si afirmatia cA Iancu de Hunedoara a reusit sa-1 In1A-
ture pe Vlad Dracul, dar nu si-a putut impune candidatul la tron. Atunci de ce 1-a mai
InlAturat pe Vlad Dracul? Doar ca sA facA loc unui nou dusman? Vezi si mai jos nota 31.

22 C. Stoide, op. cit., p. 176.
23 Ibidem, p. 175-176.
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de mai multe ori, cu aceast'l data, de N. Iorga 4,G. Ghibänescu 25 §i P.P.
Panaitescu 03.

" Pe baza uncí atente analize a compozitiei sfatului domnesc, ultimul
editor al documentului, D. Mioc, a plasat acest act In anii <1437 1438 >
adicg In vremea domniei lui Vlad Dracul 27.

Problema datOrii acestui document este destul de e,omplicatä',. Din
cei zece membri ai sfatului domnesc citati in act, patru ar putea fi la fel
de bine si In sfatul din 1447 (Nan Sculotä, Radu al lui Borcea, Dumitru
spItar i Seman stolnic), deoarece acestia apar ca martori ai sfatului
pinä in anul 1445 (din perioada 1446-1450 nu ne-au ramas documente
cu sfat domnesc). Pentru pOstrarea datei de 1447 pledeaa, indeosebi
titlul emitentului : Vlad voievod, fiul marelui Vlad voievod.

Impotriva datOrii acestui document In anul 1447 se pot ridica insä
obiectii serioase : mai intii, ordinea in care sint citati boierii-martori este
aproximativ aceeasi cu cea din cele sase documente originale pästrate din
anul 1437, cu exceptia a trei boieri prezenti in aceste documente si care
nu apar in sfatul domnesc decit ping, in anul 1439 sau 1441 (Stanciu Hanoi,
Voico vornic, Micl.ea paharnic). Mai adOugärn la aceasta prezenta intre
membrii sfatului citati in act a lui stefan logorätul, care nu este amintit
decit pinä la 1441 28, ca i absenta din sfatul domnese al documentului
In discutie a patru dregätori citati intr-un hrisov din 7 august 1445 si
care in mod firesc ar fi trebuit sä nu lipseascA din sfatul domnesc al docu-
mentului dacä acesta ar fi intr-adevär din anul 1447 (este vorba de :
Manea vornic, Neag paharnic, Radu comis si Cazan logorát ; primul dintre
acestia prezent In sfat incepind numai din anul 1439).

Pentru motivele expuse mai sus, ni se pare mai indreptätitO plasarea
documentului in anii <1437 1438>, decit pOstrarea datei vechi
de 1447, astfel incit acest document cu data incertd repetära, pästrat in

24 Studil l doc., V, p. 169.
25 Teodor Codrescu", II, 1934, P. 129.
26 Documentele Tdrii Romélne.gt, Buc., 1938, p. 210-211.
" DRH B, vol. I, p. 148. Autorul articolului discutat a folosit documentul dupA editia

P. P. Panaitescu si nu a tinut seama de datarea propusA de D. Mioc, pe care o considerA ca
avInd o insuficientA argumentare" (op. cit., p. 172); aceastA argumentare nu se poate desfA-
sura la fiecare document publicat cu data schimbatA. La discutarea acestei lucrAri In Consi-
liul stiintific al Institutului N. forge", D. Mioc a adus doult argumente ce nu pot fi nagli-
jate, i anume : 1) DatoritA confuziei ce se poate face Intre literele slavone M (40) si N (50),
este foarte probabil cA diacul sau copistul a folosit pe N (punlnd vAleatul 6955 = 1447), In
loc de M, care ar fi dat vAleatul corect 6945 --- 1437. 2) Este mult mai usor de acceptat ideea
cA diacul a gresit numele proprii, putine, ce nu corespund cu anul 1437 decIt pe cele mutt
mai numeroase care nu corespund cu anul 1447. Vezi si nota urmAtoare.

" Ni se pare curios cA C. Stoide nu a remarcat faptul cA $tefan logofAt nu mai apare
In acte dupA anul 1441, ceea ce 1-a fAcut sA afirme a acest boier ar fi rAtnas alAturi de Vlad
Tepes pinA la 1450. Scrisoarea prin care stefan logofdtul i Nanul dau -o mArturie pentru un
fapt petrecut pinA ce-am fost noi pe ItrigA domnul nostru" nu se poate referi deci la Vlad
Tepes (cum crede C. Stoide, op. cit., p. 180), oi la Vlad Dracul, deoarece numai In timpul don-14
niei acestuia stefan ocupA dregAtoria de logofAt. Scrisoarea respectivA nedatatA, dar pe care
Ion Bogdan (Relatille, p. 261-262) o dateazA In 1442, clnd are loc expeditia turcA In Tran-
silvania nu poate servi deci ca argument pentru cAderea" lui Vlad Tepes la 1450, asa cum
sustine C. Stoide.
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Prima domnie a lui Vlad Tepes 21

traducere nu poate servi ca argument pentru domnia lui Vlad Tepe
In anul 1447, ea succesor al tatälui sgu, ucis In acela§i an.

' Este mult mai probabil cá expeditia din noiembrie decembrie
1447 a avut ca urmare nu numai uciderea lui Vlad Dracul, In conditii
rfimase necunoscute, dar i inlocuirea sa la tron eu Vladislav al II-lea,
protejatul lui Iancu de Hunedoara Inc5, din vara anului 1447 ", deci Ina-
inte de data expeditiei.

Nu ne putem imagina c1 Iancu de Hunedoara aflat In culmea
puterii sale sl se fi multumit doar Cu disparitia lui Vlad Draeul "

sI fi llsat scaunul unui domn considerat duoaan al slu 31, care sI
pIstreze tronul pinI in 1450.

Domnia lui Vladislav al II-lea incepind de la sfir§itul anului 1447
sau din anul urmItor 32 ne este atestatI de citeva dovezi : este vorba
mai intii de un document din <1447 1448>, pastrat in rezumat,

29 La 20 iulie 1447 Iancu de Hunedoara recomanda brasovenilor pe ruda sau apropia-
tul sdu (proximus nosier) Ladislaus Walachus "care venise sd se aseze acolo cum omnibus rebus
el bonis slits" (Hurmuzaki, XV/1, p. 34). Pentru echivalenta Ladislau = Vladislav vezi C.
Stoide, op. cit., p. 168.

Imprejurdrile In care acest Ladislau care nu poate fi declt viitorul Vladislav al II-lea
a ajuns In Transilvania slut greu de cunoscut ; ele se leaga foarte probabil de luptele pentru

tron din anul 1447.
30 Actiunea lui Iancu In Tara Romaneascd urmarea sa reconstituie frontul antiotoman

pe linia Dundrii lnainte de confruntarea cu turcii din 1448; concomitant cu interventia la
sud de Carpati, Iancu de Hunedoara a sustinut In Moldova pe Petra voievod, care a reusit
ocupe tronul la Inceputul anului 1448. La 5 ianuarie succesul lui Iancu era cunoscut la
Viena (Fr. Palacky, Archio Cesky, II, Praga, 1842, p. 420).

al Faptul ca Iancu nu s-a multumit doar sd dispund uciderea lui Vlad Dracul, ci sd
numeascd si un Inlocuitor rezulta dintr-o serie de izvoare narative, care nu sInt Insd de acord
asupra numelui noului domn. Astfel, dupd cronicarul I. Thuroczi, Iancu a pus domn pe f i-
lium quondam Dan Wayuodae", care poate fi atit Vladislav, clt i fratele sdu Dan (Chronica
Hungarorum, ed. I.G. Schwandtner, op. cit., p. 259) ; dupA I. Dlugosz, domnul pus de Iancu
s-ar fi numit Stanciu (Stanculone) (op. cit., col. 33-34); dupd L. Chalcocondil (op. cit., p. 200,
210), ar fi urmat Dan, fiul lui Basarab. Cronicarii turci care povestesc aceste fapte nu slut
nici ei de acord asupra numelui urmasului lui Vlad Dracul ; astfel, Orudj afirma ca Iancu, ve-
nind In Tara Romaneascd, 11 ucisese pe Dracula si daduse Tara Romiineascii necredincio-
sului Danoglu" (Cronici turcesti, I, p. 57). Alti doi cronicari turci, Ruhl Celebi i Sadeddin, sus-
in cA Iancu, punInd si-1 ucidd pe domnul Tarn Romanesti, Dracul, In locul sail 1-a numit pe

Lazoglu" sau ea, fiind ucis principele Tàrui Romdnesti, necredinciosul Dracul, tara lui fusese
datA lui Ladoglu" (citate apud A. Decal, Revista istorica romand", 1946, p. 49, nota 1; vezi

Cronict turcestt, I, p. 453). Ladoglu poate Insemna fiul lui Dim. Cum si Dan al III-lea si
Vladislav al II-lea erau fiii lui Dan al II-lea, este greu de precizat la care din cei doi se referi
cronicarii turci. Dupd cum spune N. Iorga, e o saradd curata" (Studii si doc., III, p. XXIX).
Dupd un alt cronicar turc, Mustafa Ali, Iancu s-ar fi repezit pe neasteptate asupra lui Vlad
Dracul, i-a Mat capul si a pus domn pe un Basmara" (Basarab ?) (Cronict turcesti, I, p.
345).

Indiferent de numele domnului, tzooarele narative citate sint de acord. cd lancu a pus un
inlocuitor lui Vlad Dracul; vezi si G. Giraudo, op. cit., p. 49-50.

32 Faptul cd, la 7 martie 1448 sau 29 februarie 1448 dupd Fr. Pall Iancu de Hune-
doara, aflat la Timisoara, cerca brasovenilor sd se sfatuiasca cu oamenii fruntasi din Tara
Romaneasca" (homminibus potiorum Transalpinarum), cdrora le scrisese In privinta circplatiei
banilor, fArà sA aminteasca de domn (Hurmuzaki XV, p. 34-35), ar putea fi un indiciu
la data amintitii, In una unor lupte pentru tron necunoscute noud, Iancu nu stia nici el
cine este domnul tdrii. Vezi i C. Muresan, op. cit., p. 142. Aceastrt scrisoare nu pledeazd Insa JliCi
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prin care Vladislav, domnul Çirii Romanesti, face o danie manästirii
Meteore i apoi de participarea sa cu oastea tärii la lupta de la Kossovo,
despre care se vorbeste in mai multe izvoare. Astfe/, Intr-un document
din 6 mai 1492 se afirmä, ca un anume Dan Oteseanu a obtinut o ocing
din zilele lui Vladislav voievod, de la Kossovo" 34 (se intelege cá daca

ar fi fost un simplu pretendent, nu domn, Vladislav nu putea face o
asemenea danie).

Vin apoi reprosurile pe care voievodul Tarii Românesti le adresa
lui Iancu de Hunedoara, care nu tinea seama spune domnul de
toate slujbele ce am slujit i cu tot singele ce ne-am värsat, eu i boierii
mei si cu tara mea, pentru sfinta coroana i pentru tara ungureasca
pentru crestini" (evident, in lupta de la Kossovo) 33.

Iancu de Hunedoara el insusi recunoaste aceasta participare intr-o
scrisoare din 7 august 1448, adresatä din Rupea universitatii sasesti,
prin care anunta el illustris princeps, dominus Wladislaus, Wayvoda
Transalpin< ensis >" a venit la chemarea sa pentru bine/e regatului
si al intregii crestinitati" ( pro bono regni et commodo totius Christianita-
tes) cerind universitatii sä primeasea pe domn i suita sa cu onoarea
cuvenita (debitas honoris et reverencias)36. Este de remarcat schimbarea
intervenita in situatia lui Vladislav, care nu mai este un simplu Ladislau
Valahul, ea in 1447, ci ilustrul principe domnul Vladislav, voievodul
transalpin". Daca Vladislav nu ar fi fost doran efectiv in 1448, fara
indoialä ca Iancu nu i-ar fi dat acest titlu fatä de sasi, care cunosteau
bine situatia din Tara Romaneasca 37.

pentru domnia lui Vlad Tepes la data amintitA. DacA ar fi existat o conducere cu care Hu-
nyadi i oamenii sAi nu puteau trata" cum crede C. Stoide (p. 172) este greu de accep-
tat idees cA Iancu s-ar fi putut adresa boierilor, peste capul domnului ; boierii f Aceau
ci parte din conducere", iar dacA exista un domn ei nu puteau rezolva problema fArA asen-
tirnentul acestuia.

88 DRH, B, vol. I, p. 505 (documentul a fost considerat de editor ca lndoielnic); vezi
ibidem, p. 175 (doc. din 1449-1450).

84 Ibidem, p. 367-368. tirea a fost discutatA i pusA In valoare de stefan Andreescu,
Une information négligée sur la participation de la Valachie ei la Wattle de Kossovo (Revue
des études sud-est européennes", 1968, nr. 1, p. 85-92).

86 I. Bogdan, Relafille, p. 86-87. DacA Vladislav ar fi venit la luptA ea un
pretendent asa cum sustine C. Stoide el nu ar putea vorbi de participares alitturi de
el a tArii" care nu apartinea decit domnului si nu se ridica la lupti declt la chemarea aces-
tuia. altd dovadA In acest sens ne-o furnizeazA L. Chalcocondil ; el afirmé CA, la bAtdlia
amintia, turcii luptlnd mult peste asteptarea lor", romfinii ar fi trimis soli la sultan,
sustinlnd cA ei nu au vrut sA vinA la rAzboi dacA peonii maghiarii) nu ne-ar fi pus cu
sila, poruncindu-ne sé ne legAm cu ei" i ImpingIndu-i cu puterea" la luptA (op. cit., p.
214). Este vorba, evident, de o oaste din tarA, adusA poate fArA voia ei sé lupte lntr-o
tarA strAinA, pentru scopuri pe care nu le lntelegea.

86 Barabas Szamu, Szekely okleveltar [Documente secuie4i], VIII, Budapesta, 1934, p.
75-76 i Fr. Pall, op. cit., p. 1 060.

87 C. Stoide nu este consecvent In aplicares unui principiu enuntat la p. 165, dupA care
clnd un pretendent domnesc Isi spune el singur avoievod i domn al "Aril», sau e numit
astfel de partizani i prieteni, este o dovadA nelndoioasA cA a fost recunoscut ca domn". Apli-
chid acest principiu, trebuie sé recunoastem cA titulatura daté lui Vladislav la 1448 ne
obligA sé acceptAm idees cA el era la aceastA daté domn efectiv, nu pretendent, asa curiv
sustine C. Stoide, op. cit., p. 174.
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Afirmatia lui C. Stoide cä Vladislav era doar pretendent la tron
nu domn efectiv in timpul bätäliei 38 ni se pare greu de acceptat ; pe
lingä argumentele de mai sus, douä izvoare importante cronicarul
Chalcocondil ;9 §i ragusanul Pasquale de Sorgo 40 - sustin cä Iancu a
fost ajutat de voievodul Tdrii Române§ti", dupä primul izvor cu 8 000
{le osta§i, dupl cel de-al doilea cu 4 000 de arca§i (Flaccorum, princeps
quattuor cum, milibus archigeris exercitum") , efective care ni se par mult
prea mari pentru un simplu pretendent la tron, lipsit de mijloace. CA
-este vorba de un domn efectiv, nu de un pretendent, rezultä §i din analele
lui Pietro Luccari, dupä care trupele române erau conduse de Dan Re
di V alachia" 41.

O

Dacä argumentele aduse de C. Stoide pentru a proba domnia lui
Irlad Tepe § incepind din 1447 pinä In 1450 nu ni se par convingätoare 42
(motiv pentru care considerlm O, domnul tärii a fost Vladislav al II-lea),
In schimb existä altele can dovedesc o scurtd domnie a lui Tepe? 'in anul
1448, in timp ce Vladislav al II-lea se afla a§a cum am arätat la
Kossovo 43.

Este, rnai intii, o scrisoare a lui Vlad voievod, datatä din T'irgo-
vi§te, la 31 octombrie 1448 (deci la douä säptAmini dup'ä lupta de la Kossovo)
§i adresatä bra§ovenilor, scrisoare utilizatä §i de C. Stoide pentru a

38 Ibidem, p. 175. Autorul amintit nu a utilizat lucrArile lui Stefan Andreescu (vezi
mai sus nota 34) si M. Cazacu (vezi nota 43), apArute inaintea studiului d-sale; vezi si obser-
varia lui Stefan Andreescu In Revue roumaine d'histoire", XIV, 1975, nr. 1, P. 144.

L. Chalcocondil, op. cit., p.210. Aici numele domnului este Dan, considerat mare prie-
ten" al lui Iancu, care 1-ar fi pus domn dupA moartea lui Vlad Dracul.

48 N. Iorga, Du nouveau sur la campagne turque de Jean Hunyadi en 1448 (Revue
historique du sud-est européen", III, 1926, p. 13-27) si A. Decei, Oastea lui kincu de Huniade
inainte de batalla de la Kossouo (1448). Scrisoarea hit Pasquale de Sorgo (Revista istoricA
romAnA", XVI, 1946, fase. 1, p. 41). UrmInd pe Bonfini 5i Thuroczi, ca 5i pe I. Bogdan
(Vlad Tepes, p. 8-9), regretatul A. Decei sustinea cA principele TArii Rominesti pe care 1-a
vAzut Sorgo in tabAra crestinilor era Dan al 111-lea, care se va fi mentinut In vreo parte
a tArii si care ar fi murit in luptA, dupi opinia lui Sadeddin (op. cit., p. 49). Nu putem da cre-
zare acestei afirmatii, tinlnd seama de scrisoarea lui Iancu, dupA care cel care a venit pentru
binele crestinAtAtii" era Vladislav ; in plus, Dan al 111-lea nu a murit declt in 1460, clnd
a fost ucis de Vlad Tepes (vezi la noi p. 80).

41 Copioso ristretto degli arman di Ragusa, libri quatro, Venetia, 1605, p. 96. Tinind
seama de con fuzia dintre Dan si Vladislav, este foarte posibil cd autorul are in vedere pe acesta
din urmd.

DupA opinia lui C. Muresan, op.cit., p. 143, Dan ar fi fost voievodul prezent la Kossovo
alAturi de Iancu Fie scurta lui domnie, fie mentinerea lui In pArtile de apus, cAtre Seve-
rin, ar explica titlul de domn al TArii Roménesti, care i se mai atribule".

42 Ni se pare imposibil ca un domn rival lui Iancu set' se fi putut menfine pe tron atila
creme ducind continue lupte" cu °sitie acestuia si ca partizanii sdi din jara, asa cum afirmé
C. Stoide, op. cit., p. 176. Credem cA este mult mai plauzibilA o domnie lungA a lui Vladislav
7 sustinut de Iancu In primii ani IntreruptA de o scurtA domnie a lui Vlad Tepes.

43 Argumente puse In valoare de Matei Cizacu, La Valachie et la bataille de Kossovo
(1448) (Revue des études sud-est européennes", IX, 1971, nr. 1, p. 131-139). Primul isto-
ric care a presupus o domnie a lui Vlad Tepes In 1448 a fost Ilie Minea, care se Intreba daca
domnul instalat de turci nu era oare Vlad VodA Tepe*" (Vlad Dracul, p. 215).
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proba domnia lui Vlad Tepe. In aceastä scrisoare, Vlad voievod aratä
eä nu poate merge in Transilvania ea sä incheie pace (adieä pentTu a fi
recunoscut sau acceptat ca domn) decit dui:0, ce va veni Iancu din expe-
ditie, and va face bonam pacem". Domnul aratä eä fusese informat despre
lupta de la Kossovo de cgtre frater nay ph de Nicopolis", ceea ce denotä
bune relatii cu dregätorii turci de la marginea imperiului. El mai sus-
tine cl, dacI s-ar fi dus atunci la Bra§ov, tureii ar fi putut sä-1 nimiceasa
atit pe el, eh 0 pe brmoveni ( statim nos et vos destruere possent) ".

Comentind aceastl scrisoare, N. Iorga considera cä tonul ei, denotä
un de sine stäpinitor" 0 eä acesta este Vladislav al II-lea 45. Dar in scri-
soare domnul 10 spune Vlad, iar Al. Lapedatu a arätat cg cronicile si
hrisoavele noastre au fäcut totdeauna deosebire intre Vlazi 0 Vladislavi"46.

tirile din aceastä scrisoare sint confirmate partial de altele prove-
nite din Constantinopol la 7 decembrie 1448; din aceastä relatare despre
evenimentele din Tara Roma,neascä afläm el, la circa 20 de zile dupä
lupta de la Kossovo la care ar fi luat parte environ 10 m." de valahi
sultanul a trimis pe un fiu de domn al Tä,'rii Romane§ti cu circa 30 000
de turci cu care ledict fils du V alacque se tirast vers le pays de la
Valacquie pour a forche le con querir et s'en feist seigneur et le mettre en
l'oheissance du Turc". *tirea este plauzibilä dad, tinem seama de faptul
eä Iancu de Hunedoara fusese invins impreunä cu aliatii säi, printre care
se num.lra §i domnul Tärii Române§ti pe care in mod firesc sultanul dorea
sä-1 Inlocuiascä. Dupä aceastä §tire, care pare a fi adeväratä, referindu-se
la prima domnie a lui Vlad Tepe, urmeazg o alta, greu de crezut :
dupä lupta de la Kossovo, Iancu s-ar fi indreptat spre Tara RomaneascI,
unde ar fi dat o mare bätälie cu turcii, dintre care ar fi ucis 20 000, a
prins pe fiul de domn pus de turci, i-a scos ochii 0 i-a täiat capul. Et
maintenant le Blanc (Iancu) est seigneur de toute la Valachie, qui est ung
tres grand pays" 47.

Partea ultimä a acestei scrisori pare a se referi mai degrabä la eve-
nimentele petrecute cu un an mai inainte, cind ma cum a arätat
Francisc Pall Iancu a fä'eut, intr-adevär, o expeditie in Tara Roma,-

44 Hurmuzaki, XV/1, p. 35 si I. Bogdan, Relaliile, p. 314-315. Vezi si C. Stoide,
op. cit., p. 173, care sustine a domnul este Vlad Tepes.

45 N. Iorga, Studit fi doc., III, p. XXVIII; idem, Istoria románilor, IV, p. 98. Aceeasi
opinie la I. Bogdan, Relafille, p. 314-315. Dup4 pArerea lui Gr. Conduratu, op. cit., p. 145,
acest Vlad ar fi fost fiul lui Dan, care abdicase dupA lupta de la Kossovo I

44 Al. Lapedatu, Vlad vodd Cdlugdrul, Buc., 1903, p. 35-36. Totusi, Vlad Tepes isi va
spune si el uneori Ladislau sau Vladislau, dar numai dup A 1475 (Hurmuzaki, XV, p. 85, 86, 94) ;
vezi si C. Stoide, op.cil., p. 167, 173, care arat5 cA domnul nu poate fi Vladislav, aflat la 1448 in
relatii bune cu Iancu de Hunedoara. Faptul a Vlad voievod se lndoieste de succesul lui Iancu de
Hunedoara, ca si de viata acestula (dublum est de vita ipsius"), precum si amenintArile proferate
la adresa celor ce s-ar gIndi sA-1 atace din Transilvania (st autem nunc nobis contrari<s> f ue-
rills, si quid tandem fiel, sint in detrimento animarum vestrarum, et periculum coram Deo res-
pondielis") dovedesc a autorul scrisorii nu poate fi un prieten al lui Iancu de Hunedoara.

47 N. Iorga, Les aventures sarrazines" des franfais de Bourgogne au XV-e siécle, Cluj,
1926, p. 40-41 (extras din Mélanges d'histoire générale); vezi si Fr. Pall, op. cit., p. 1 056, care
aratA ca ultima stire e nefondatA.
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neascä, in timpul careia a fost ucis Vlad Dracul, iar Iancu a ramas sta-
pinul tarii dupa Kossovo insa Iancu nu mai putea veni personal in
Tara Româneasca pentru ca fusese prins i inchis de despotul G. Bran-
covici in castelul Semendria 48. In plus, ar rezulta de aici cá domnul
din 1448 nu a fost Vlad Tepe§, care a ramas in viata. Cum insa scrisoa-
rea din 31 octombrie 1448 de care am vorbit mai sus este semnatä
de Vlad voievod (asa cum semneaza de obicei Vlad Tepes, nu Vladislav,
cum credea N. Iorga) 43, este foarte probabil cd el a fost doran la acea datd 50,
domnie scurta ale card limite exacte nu le.cunoastem (probabil octombrie-
noiembrie 1448), dar care a fost acceptatä de istoriografia noastra 51.

Dealtfel, in sprijinul existentei acestei prime doranii a lui Vlad Tepes,
obtinute cu ajutor turcesc, vin i unele izvoare otomane, care plaseazä
insä gresit domnia in anul 1449. Astfel, in Tevarih-i al-i Osman se afirma
ea In anul urmator" (1449 N. S.) sultanul a facut incursiuni in Tara
Romaneasca, unde a pus domn pe Tepes (Kaziklu), fiul lui Dracul, i-a
dat steag i hilat, facindu-i tot felul de favoruri 52.

Cunoscutul ienicer sirb sustine si el ca, dupä, moartea lui Vlad
Dracul, sultanul a dä,ruit pe fiul mai mare (acesta era acum Vlad, deoa-
rece Mircea murise in 1447 N. S.) cu bani, cai, podoabe, corturil cum se
cade unui domn i l-a trimis cu cinste in Tara Bomaneasca, spre a domni
In locul tatalui san, Cu intelegerea ca, in fiecare an, sä vie la dinsul, ca
sá i se infatiseze i sá dea tributul la fel cum dkluse si tatäl sau. lar
pe fiul al doilea, fratele acestuia, l-a lasat la curtea lui" 53.

Tinind seama de toate cele de mai sus, considerä',m cá izvoarele
care vorbesc de instalarea lui Vlad Tepes ca domn cu ajutor turcesc se
refera la aceasta prima domnie din anul 1448, nu la cea inceputä, In 1456,
asa cum au crezut unii .istorici (G. Ghibanescu, A.D. Xenopol etc.)54.

48 Hurmuzaki, 1/2, p. 756; vez! si N. Iorga, Istoria romdnilor, IV, p. 98-99. Cu toate
acestea, C. Stoide, O. cit., p. 174, admite posibilitatea ca Iancu sA fi Incercat rAsturnarea lui
Vlad vodA printr-un corp expeditionar".

42 N. Iorga, Les aventures sarrazines", p. 19. Vezi i C. C. Giurescu, Istoria romdnilor,
II/1, ed. III-a, p. 12. Despre fiul de domn orbit de Iancu pe care Thuroczi 11 considerà
fiu al lui Dan, dar orbit In 1446, nu In 1448 , vez! N. Iorga, op. cit., p. 20.

55 Nu putem trece cu vederea InsA faptul cA, In tratatul Incheiat cu Ungaria la 6 septem-
brie 1456, Vlad Tepes declara eA era in adepcione prima huius Valachie dominacionis",
adicA In agonisita primei domnii asupra Valahiei (Hurmuzaki, XV, p. 45), ceea ce 1-a deter-
minat pe I. Minea sA sustind eA prima domnie a lui Tepes a Ineeput In 1456 (Din trecutul,
p. 28, nota 59). Este Ina posibil ca Vlad Tepes sA fi trecut el lnsusi sub tAcere o domnie
scurtA, obtinutA cu sprijin turcesc.

51 Matei Cazacu, A propos du récit russe Skazanie o Drakule voevode (Cahiers du Monde
russe et soviétique", XV, 1974, nr. 3-4, p. 280, nota 4).

52 Crontci turce$ti, I, p. 185; vezi si p. 243-244 si C. Stoide, op. cit., p. 176, nota 81

53 CdIdlori strdini, I, p. 125-126. Clt priveste pe Critobul, acesta este si mal lipsit de
prccizie clnd afirmA : mal lnainte vreme (de 1462 N.S.) sultanul li diiduse (lui Tepes
N.S.) aceastA domnie" (ed. cit., p. 290). Intruclt Tepes a obtinut domina InceputA In 1456
cu sprijinul lui Iancu de Hunedoara, nu al turcilor (vezi mai jos p. 35-37), este foarte posibil
ca atlt Critobul, clt i ceilalti cronicari sA aibA In vedere, Intr-adevAr, scurta domnie din 1448
In obtinerea cAreia Vlad Tepes a avut sprijin turcesc.

54 Vezi cap. urmAtor.

bis.
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Domnía luí Vladíslav al II-lea (1447-.4456)
Príbegia luí Vlad Tepes

Reocuparea tronului (1456)

CAPITOLUL al IIleat

Ajuns domn in conditiile analizate in capitolul precedent, Vladislav at
II-lea (1447-1456) a incercat s'a duca o politica' de echilibru intre Impe-
riul otoman aflat in ofensiva si Ungaria, a carei aparare o organiza
cu succes Iancu de Hunedoara; in anumite imprejurari, domnul va media.
chiar pacea futre cele doul puteri, ceea cedenota o anumita' libertate in
relatiile sale cu acestea.

Ne lipsesc stiri privind primii ani de domnie a lui Yladislav, cind
dup'a lupta de la Kossovo Iancu de Hunedoara era confruntat cu o.
grava eriza' interna cauzatl de liga magnatilor conclusa% de familiile Gara,.
Cillei si Brancovicil. in aceste conditii, in anul 1449, Iancu a fost silit
s'a duc'a tratative de pace cu Imperiul otoman, pace la realizarea careia.
un rol deosebit avea s'a' joace illustris Radozla Waywoda Transalpinus" 2,
identificat de unii istorici cu Vladislav al II-lea 3.

Un moment important in relatiile externe ale Tarii R omanesti
il constituie tratatul de pace pe trei ani incheiat la 20 noiembrie 1451
intre Iancu si sultan, tratat care ii ingaduia sa-si p'astreze independenta 4.
In acest tratat se prevedea, printre altele, ca Vladislav trebuia s'a pla-
teasca mai departe tribut Imperiului otoman, in timp ce faya de Iancu
de Hunedoara era obligat la ascultare, supunere si indatorire" (audien-

1 lije Alinea, Din trecutul, p. 30 si urm. ; Camil Muresan, 'anal de Hunedoara, ed. a
II-a, Buc., 1968, p. 169 si urm. In anul 1450 situatia lui Iancu pare a fi fost deosebit de deli-
catA, de IndatA ce, in tratatul 1ncheiat cu Bogdan al II-lea, domnul Moldovei, la 11 februa-
rie, se prevede posibilitatea ca, dacA i se va intimpla vreo strimtorare", Iancu sA gAseascA
azil in Moldova cu boierii sAi si cu toate ostile sale" (I. Bogdan, Cinct documente istorice
slavo-romdne, Buc., 1889, p. 26; vezi si I. Minea, op. cit., p. 35).

2 Hurmuzaki, XV/1, p. 36. Vezi si I. Minea, op. cit., p. 31-32.
3 N. Iorga, indreptdri si intregiri, p. 13. DupA opinia marelui istoric, prin acest tratat

Incheiat pentru binele si folosul" regatului maghiar, Vladislav stiu sA opreascA nAvAlirea"
turcilor la nord la DunAre. O opinie asernAnAtoare la Fr. Pall, op. cit., p. 1 061. DupA C.
Stoide, op. cit., p. 177, ar fi vorba de Radu ce! Frumos, aflat la PoartA ; acesta era insA pe
atunci un copilandru, astfel Incit nu putea indeplini sarcini diplomatice de asemenea rAs-
pundere. Relatiile bune ale lui Vladislav cu turcii in aceastA vreme rezultA si din faptut
cä, la intronarea lui Mehmed Celebi, la 18 februarie 1451, participA si un sol al domnului
prii RomAnesti (F. Babinger, Mahomet II, le Conguérant et son temps (1432-1481), Paris,
1954, p. 87).

4 Publicat de N. Iorga, Acte si fragmente, III, p. 23-27; vezi si idem, Istoria romd-
nilor, IV, p. 106-107; I. Alinea, op. cit., p. 33; Istorta Romaniel, II, p. 431, unde se spune
ca acest tratat garanteazA din nou independenta l'Ara RomAnesti".
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cia, obediencia et obligacio ) ; dacA nu se achita de aceste obligatii, fiecare
din cele doul pArti era libera sA-1 sileascl sA o facA. Vladislav nu putea
fi insA schimbat din domnie pinA la expirarea pAcii (deci pin& in 1454) ;
dacä, murea pinA la aceastA datä, nici una din pärtile contractante nu
avea voie sá punä domn cleat pe cel pe care-1 va fi iubit (dilexerit )
tara". Se recunoastea astfel dreptul de alegere a domnului de cAtre tarä.

In afarä, de aceste clauze importante pentru situatia TArii RomAnesti,
In acordul de pace se prevedea interdictia de a se construi cetAti pe
Dunlre Intre Severin i China, aflatä, atunci sub dominatia maghiar5,5,
precum i lucru foarte important libertatea negustorilor de a circula
In Imperial otoman ( Foriscitores ambarum parcium ambulent per
nostra loca et per nostras terras pacifice, per terras et acquas, dempto quolibet
impedimento, et fa,ciant forum sine ulla impedimento").

Asigurat de cei doi puternici vecini &Ali va putea pAstra tronul
tinind seama de interesul Tärii RomAnesti pentru comerpul Cu Imperiul
otoman 8, Vladislav al II-lea s-a gindit s'a,' dea o noul orientare politicii
economice a tArii sale, realizind o reformA monetarA prin care asimila
ducatul romAnesc cu asprul turcesc, moned'A forte de argint 7.

Aceastä, mAsurl, luatA foarte probabil in toamna anului 1452,
a stirnit nemultumiri in Transilvania, precum i deteriorarea relatiilor
cu Iancu de Hunedoara. in octombrie 1452, Ia,ncu cerca locuitorilor
Brasovului s'A nu mai primeascA nici aspri, nici moneda voievodului
transalpin" (neo asperas, neque monetam Waywode Transalpinarum ) ;
totodat'A, guvernatorul Ungariei anunta emiterea apropiatä a unei noi
monede maghiare 8, monedä, ce avea sä, aparä, la Inceputul anului 1453
ca un curs fortat de 200 de dinari pentru un florin de aur si care continua
seria emisiunilor de inflatie Cu care Ungaria îi plätea mercenarii 9.

La scurtA vreme dupä, aceastä datá, regatul maghiar a inceput
represaliile Impotriva lui Vladislav, amenintind cu confiscarea celor
dou'A vechi posesiuni ale domnilor Tärii RomAnesti, Aralasul i FAg'A-
rasul. intr-o frumoasä, scrisoare adresatl brasovenilor, Vladislav al II-lea
mArturisea bunilor sAi prieteni" : sint necA'jit i n-am liniste, cu toate
slujbele ce am slujit i singele ce am vA'rsat eu i cu boierii mei st cu
tara mea pentru sfinta coroanA i pentru Tara UngureascA i pentru
crestini. i cit nu m-am jurat eu cu pArintele meu long's voievod, dar
el tot n-a tinut seama de asta, nici slujba mea nu i-a fost dragA'. CAci
lui nu-i ajunge gobernatoria TArii Unguresti, ci trimite sA-mi rApeascl

6 Fr. Pall, Stapinirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliel si problema ajutordrit
Bizanlului (Studii", 1965, nr. 4, p. 619-638).

6 Interes similar cu cel al Moldovei ; vezi N. Iorga, Actul lui Mohamed al II-lea pentru
negustorit din Cetatea Alba (1456) (Revista istoric.i", 1924, p. 105).

7 Vezi pe larg Matei Cazacu, L'impact ottoman sur les Pays Roumains et ses inciden-
ces monetalres (1452-1504) (Revue roumaine d'histoire", XII, 1973, nr. 1, p. 175 si urm.).
Despre pdtrunderea asprului In regiunile noastre si implicatiile acestui fapt, vezi Octavian
Iliescu, Un trésor d'aspres tuns du XV-e sacle, trouoé problablement en Moldavie (Studia et
acta orientalia", V VI, 1967, p. 277-285).

8 Hurmuzaki, 11/2, p. 15-16; J. Teleki, op. cit., X, p. 342.
9 M. Cazacu, op. cit., p. 176.
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dreapta ocinl §i tIrivara mea, FA.g5,ra§u1 i Amla§ul, i umblI cu gind
rau asupra mea". Vladislav considera a, prin aceasta, Iancu alca f6g6,-
duinta sa i jurAmintele sale" §i se arata hotArit s5, nu renunte in
ruptul capului" la dreptul sáu'°.

Van neme quino knitte
420(olt wroa

Fig. 2. Vlad Tepe (browrA germanA ;
dup5 C. I. Karadja, Incunabule, p. 197).

eig. 3. Vlad Tepe., (brosuril germanA ;
dup5 C. I. Karadja, Incunabule, p. 198).

Temerle lui Vladislav s-au dovedit intemeiate ; la 3 februarie 1453,
Ladislau Postumul, regele Ungariei, incredinta sa§ilor TAlmaciul cupose-
siunile din jur 11, ceea ce insemna pierderea Am1aului pentru Tara
Româneascd.

Cu toate acestea, Vladislav se arAta gata sá, fad, in continuare ser-
vicii lui Iancu de Hunedoara, dup5, cum rezultä dintr-o scrisoare din
11 aprilie 1453 12. La aceastA data,' Vladislav fusese 1n§tiintat prin Stoica

" I. Bogdan, Relafille, p. 86-87(0 dateazA din <1451-1452>); vezi i N. Iorga,
Istoria romantior, IV, p. 100; Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 64.

n Hurmuzaki, 11/2, p. 41; vezi si I. Minen, op. cit., p. 38; I. Moga, Marginea", ducatui
Amiastilui l scaunul Sáltstel, Buc., 1942 (extras din vol. Omagiu prof. I. Lupas, Buc., 1942).

10 I. Bogdan, Rete:filie, p. 315; Hurmuzaki, XV/1, p. 38; Vezi si I. Minen, op. cit.,
p. 38; Fr. Pall, op. cit., p. 625-626. Cu privire la Stoica GhizdavAt, reprezentantul lui Iancu la
Chilia, mentiontim cA un urmas al sAu (probabll fiul), Dumitru GhizdavAt, a ajuns mare dre-
gAtor al T5rii RomAne*ti In perioada 1475-1486, astfel frien este posibil ca si tatAl acestuia
s5 fi fost originar din aceste pArti.
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Ghizdavät cä, Iancu dorea s trimitä niste arme" la cetatea Chilia (ad
castrum Kilye) ; vrind sa-1 serveascI mai departe cu credintä... pe
domnul i pärintele nostru" cum Ii spune Vladislav acesta cerca
brasovenilor sl-i expedieze in tainä, ca s nu afle turcii, armele respec-
tive la Tirgoviste, de unde, tot pe ascuns, domnul se angaja säle trimitä
la destinatie.

Dupä cäderea Constantinopolului (29 mai 1453), presiunea turceas-
c5, asupra tärilor romäne avea sä se intäreascä, turcii intreprinzind o
serie de incursiuni de intimidare pe tärmurile de vest si nord ale Märii
Negre ; ca urmare a acestor presiuni, se pare cä, in vara anului 1453,
Tara Romäneasa, a fost silitá sä accepte unele conditii noi In relatiile cu
Imperiul otoman, ceea ce-1 va face pe Enea Silvio Piccolomini (viitorul
papá Pius al II-lea) sä declare, la 12 iulie, cá valahii au trebuit sá se
supunä turcului" 13.

Intrucit dominatia tureä, asupra Tärii Românesti reprezenta o ame-
nintare directä pentru Transilvania, uncle turcii puteau pätrunde far&
a fi opriti, Iancu de Hunedoara a incercat din nou sá scoatä aceastä tarä
din orbita politicii turcesti ; in aceste conditii, se pare cä,, in august
1453, au avut loe unele lupte despre care ne informeazI acelasi Enea Silvio
intr-o scrisoare din 3 septembrie, unde se spune : Valachi quo que contra
gubernatorem arma moverunt, quem dominan i sibi egre ferebant" 14

La scurtä vreme insä pacea s-a restabilit intre Iancu i Vladislav ;
la 24 septembrie1453, Iancu, aflat la Lipova, anunta sibienilor cá %muse
pace cu domnul Tärii Ilomânesti ( bonam et optimam cum Wayvoda
parcium transalpinarum fecimus pacem" ) §i-i anunta csá pot trimite un
emisar la Vladislav ca sä obtinä satisfactie pentru pagubele suferite 15.

Anul 1454 nu pare a fi schimbat aceste relatii dintre Vladislav
Iancu de Hunedoara, care era preocupat sä opreasd, pe turci in Serbia,
unde i-a si invins la 1 octombrie15, sä' ia mä'suri de apärare a Transil-
vaniei, amenintatä de primejdia invaziei otomane17.

13 Rudolf Wolkan, Der Briefivechsel des Eneas Silvius Piccolomini, In Fontes Rerum
Austriacarum. II. Diplomataria et Acta, vol. LXVIII, Viena, 1918, p. 201. Vezi i raportul pre-
zentat regelui Poloniei, unde se spune : Jam Valachiam Moldaviam que terras Regnt Poloniae
(1) Turcas iuris sui fecit" (Hurmuzaki, 11/2, p. 52); vezi, de asemenea, F. Babinger, op. cit.,
p. 147.

14 R. Wolkan, op. cit., p. 243.
14 Hurmuzaki, XV/1, p. 39; vezi si I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 64. Este greu de spus dacA

Vladislav a recApAtat AmlasuL asa cum crede I. Minea, op. cit., p. 39. Pagubele de care
e vorba In scrisoare vor fi fost cauzate de represaliile lui Vladislav pentru Amlas.

16 Ibidem, p. 40-41; Hurmuzaki, 11/2, p. 47-48; C. Muresan, op. cit., p. 183-184.
17 Hurmuzaki, XV, p. 40-41; J. Téleki, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X,

p. 431-432. Despretemerile cu privirela intentiile otomane, vezi M. Cazacu, op. cit., p. 183 (Cu
bibliografia aferentA). Vezi si N. Iorga, Indreptdri i lntregiri, p. 14, ande se spune : 7n 1454
pacea cu turcii era acum pe sfirsite si se luau mAsuri la Brasov pentiu a se pune cetatea
stare de apArare, cu atilt mai mult ca cIt ei fAceau, dupA zvonuri, o mare gAtire de oaste. Multi
credeau cA, in 1455, chid sorocul pAcii se incheia, nu numai Ungaria, dar crestinAtatea IntreagA
erau sA inceapA un mare rAzboi de apArare lmpotriva sultanului cotropitoi".

Despre mAAirile preconizate pentru lupta Impotriva turcilor, vezi N. Iorga, Notes et
extraits pour servir à l'histoire des crotsades au XV-e siècle, IV, Buc., 1915, p. 84-86, 90-91,
101 102.
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In anu11455, presiunile turcesti asupra taxilor române s-au accentuat :
o flota otomana masata pe Dunäre ameninta regiunile de la nord de
fluviu, iar Moldova a fost pradata i somata, la 5 octombrie 1455, sa, accepte
plata unui tribut 18. Este interesant sa araintim aici observatia slavis-
tului Damian Bogdan dupa care scrisoarea sultanului trimisa lui Petru
Aron, la 5 octombrie 1455, fusese adresata initial domnului Tarii Roma-
nesti (numele Vladislave i Ungrovlahia" fiind inlocuite apoi cu
Petru" i Morovlahia" 19, ceea ce poate dovedi o nou'ä incercare de pre-
siune asupra Tarii Romanesti.

Iancu de Hunedoara a facut o ultim'ä tentativa de a scoate
Tara Romaneasca din situatia primejdioasä in care se afla, intreprinzind
o expeditie la sud de Carpati, In cursul lunilor octombrie noiembrie
1455. La 14 septembrie, aflat la Hunedoara, Iancu 11 anunta pe loan de
Capistrano ca pleacl peste trei zile la Brasov, de unde va merge In Moldova
sau in Tara Romaneasca cum va fi voia lui Dumnezeu" (ad partes
Brassouie cum nostris gentibus dietim continuare inhovabimus tandem que
forte a Brassouija ad ulteri ora adibimus, puta Moldwauiam, vel partes
Transalpinas, sicuti dei affuerit" ) 20.

La 20 noiembrie, ragusanii aflaserä progressi del governatore,
perche qua è fama, che e sia andato in Vlachia cum 10m. exereito, et che li
Turchi siano congregati in li luoghi li vieini"21, si-1 felicitau pe ba-
trinul erou : Videat excellencia vestra, quanto nobis usui sit que dum
ad Vlachie Melon, contra Turcos castra movit, non solum illorum locorum
saluti consulnit, sed et discrimen, quod rebus nostris imminebat, avertit" 22.

La 15 noiembrie 1455, aflat la Brasov; Iancu de Hunedoara putea
sá anunte brasovenilor cá relatiile sale ca Vladislav eran din nou bune ;
capitanul general al 17ngariei recunostea cá intre el si domnul
Romanesti au existat oarecari neintelegeri, gilcevi i dusrenii i dezba-
ten certuri" (disscensiones, diseordie et inimicicie ac controversiones
<sic !> et iurgia), pe care multi doritori de pace din aceste p'ärti" nu
reusisera sale potoleasca. Acura insä, Iancu, dorind liniste si pace in aceste
parti, a reusit sa se Inteleagä ca Vladislav, statornicind reluarea vechilor
legaturi de comert garantate de amindoua pargle. Iancu asigura pebra-
soveni a se pot duce din nou, fárá grijä, cu marfuri In Tara Romaneascl,
poruncindu-le ca, la rindul lor, sá ingaduie locuitorilor de la sud de Car-

la N. Iorga, Studil istorice asupra Chiliei Albe, Buc., 1899, p. 107 si urm. ;
P. P. Panaltescu, Pe marginea (Nostril tzvoarelor ca privire la supunerea Moldovei la tributul
turcesc (Vaslut 1456) (Studii", 1952, nr. 3, p. 189). 0 interpretare noult asupra acestui eveni-
ment la Serban Papacostea, La Moldavia &at tributaire de l'Empire Ottoman au XV-e Wale:
le cadre international des rapports établis en 1455-1456 (Revue roumaine d'histoire", 1974,
nr. 3, p. 445-461).

12 Revista istoricA romAnA", VII, 1937, p. 415.
22 Thrténelmi Tár", 1901, p. 182-183.
21 J. Gelcich L. Thalloczy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum

Regno Hungariae, Budapesta, 1887, p. 584.
22 'Went, p. 585. Aceste expeditii nu erau Indreptate de fapt contra Prii RomAne§ti,

ci urmAreau indepArtarea primejdiei de cotropire turceascA.
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pati s vinä cu produsele lor in Transilvania, unde sä le poatä vinde
In liniste i flea, nici o piedid, 23. Din textul lui Iancu rezula cá aceastä
intelegere s-a realizat färä lupa.

Dar nici aceastä pace nu avea sá dureze prea mult ; la 23 decembrie
1455 ea era deja rupa. La acea datä Iancu scrie din non brasovenilor
care garantau relatiile sale cu Vladislav cá atunci cind mai deunäzi
(pridem) s-a flcut i s-a orinduit pace si bunä-intelegere (paz et concordia)
intre noi i Vladislav voievod al Tgaii RomAnesti, ati hoarit atunci
ati fIgäduit cá aceasa pace si bunärintelegere nu va fi &alma in nici un
chip de acel Vladislav voievod, ci, dimpotrivä, pästratä in intregimea
ei". Iancu aflase el supusii lui Vladislav nu respectan aceasa pace ; un
anume Gavrut Radu (Kafrwcz Radwl) cu mai multi locuitori din Tara
Româneasel au mers impreunä cu turcii asupra regatului maghiar, cuce-
rind o cetate numia Sam" (Bran sau Ada Kaleh ?),ducind apoi prada
In Tara Româneascl. Iancu Ii intreba pe brasoveni : socotiti deci
vedeti dad, o asa pace si prietenie e bunä ori nu e bunä" si le cere sá trimia
soli la Vladislav ea sä-1 intrebe ce 1-a, determinat sä calce pacea 25.

Nu stim ce rezultat vor fi avut demersurile brasovene pe ling/
Vladislav ; cert este cá, in primävara anului 1456, relatiile dintre domnul
Tarii Românesti i dpitanul general al 17ngariei eran foarte incordate ca
urmare a faptului cá Vladislav a incereat sä ocupe FIggrasul ce-i fusese
confiscat26. La 6 aprilie 1456, regale Ladislau al Ungariei poruncea sasilor
BA, se pregIteascI sä apere hotarele Transilvaniei i posesiunile lui Iancu,
deoarece aflase cä ilustrul Vladislav, voievodul transalpin, fäcind inva-
zie in domeniile comitetului loan si in mai multe sate säsesti, arsese
eiteva din acele sate si se pregätea sä ata,ce din nou pe comite cu
azmeria, praddciuni i nedrepati" ( Intelleximus qualiter Illustris ta-

23 Hurmuzaki, XV, p. 44; N. Iorga, Indreptart L Intregiri, p. 15; L Minea, op. cil.,
p. 43, presupune cA Vladislav sau solii acestuia s-au Intllnit cu Iancu la Brwv, unde au fost
InlAturate nelntelegerile. DupA opinia acestui harnic istoric, Iancu n-a §tiut sA facA din
Vladislav un pArta §i colaborator". In schimb, N. Iorga, op. cit., p. 15, 11 acuzA pe Vladislav
de a fi fost un vrAjma§ declarat" al lui Iancu, pe care-1 lovise pe fur4 prin turci i prin
boierii sAi", iar apoi Incepuse fAti* rAzboiul pentru FAgAra§". Marele istoric uita cA FAgArapil
era o veche posesiune a domnilor TANI RomAne§ti i cA Vladislav era IndreptAtit sA apere aceastA
feudA.

24 Brasovenii erau interesati sA pAstreze bune relatii cu Vladislav care le asigura liber-
tatea comertului In Tara RomAneascA dupA a§ezAmIntul cel vechi, de la domnii de mai inain-
te" (I. Bogdan, Relatilie, p. 88). Despre aceasta vezi §i la noi, p. 77.

25 Hurmuzaki, XV, p. 42; N. Iorga, op. cil., p. 14-15; I. Minea, op. cit., p. 43.
36 Sint greu de precizat conditiile In care a avut loc confiscarea ; dupA uncle opinii,

retragerea dreptului de stApInire a feudelor era IntemeiatA tinInd seama de faptul cA Vladislav
al II-lea nu-§i mai respecta credinta" datoratA suzeranului. Nu trebuie sA omitem InsA
interesele unor cercuri sAse0i de a lua In stApInire aceste posestuni, ceca ce vor §i reu§i
p1nA la urmA. Oricum, la 4 octombrie 1453 Vladislav al II-lea stApInea IncA FAgArapl, unde
IntAre§te unui locuitor ocinA la Dejan! (DRH, B, vol. I, p. 194). In cele dougi documente emise
In anii 1454-1456 FAgAra§ul i Amlawl nu-mai figureazA In tithil sAu domnesc, ceca ce aratA
ci Vladislav recunoscuse pierderea lor. Despre stApinirea lui Vlad Tepe asupra celar donA
feude, vezi la noi p. 69, nota 14.
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dislaus, Wayvoda transalpinus, dominia ipsius comitis lohannis, ac edam
certas villas nostras saxonicales, invadendo,nonnullas ex eisdem villis concre-
masset et combussisset, ac eidem ulteriores guerras, inimicicias, dampna
et iniurias inferre et irrogare niteretur atque vellet" ). Regele afirml mai
departe cA, a cerut lui Vladislav s inceteze actiunile ostile intreprinse
impotriva posesiunilor sale 27.

.Afirmattile regelui slut confirmate intr-o scrisoare adresatä, la 7
aprilie 1456, de Iancu bravovenilor, prin care-i anunta : românii
necredinciosi (nu precizeazI care N. S.) au asediat cetatea noasträ a
Fägkasului vi au fäcut mai multe asalturi asupra fortketei noastre.
Dar cu ajutorul lui Dumuezeu n-au putut-o cuceri, precum aveau de gind

indemna inima lor cea voitoare de räu". Intrucit aflase el in curind
acesti duvmani ai nostri nu numai cä vor asedia (din nou) fortäreata...,
dar indrknesc a face intregii täri multe supärki, pagube ì näväliri",
Iancu roagä pe brasoveni sä, permitä ducerea de arme si pulbere (pixides,
pulveres, sagittas et alia) pentru intkirea cetätii in vederea apkärii de
noi atacuri 28.

In aceeasi vreme ca atacurile lui Vladislav asupra Fägärasului,
aveau loc masive pregAtiri turcesti la sud de Dunäre 29, ceea ce determina
dieta maghiarä sä decreteze ridicarea generalä la arme si sä cearä, papei
Calixt al 111-lea trimiterea unei flote in Dardanele 3°.

In aceste conditii, pentru a asigura apärarea Transilvaniei dinspre
sud vi a avea un aliat de nädejde in lupta contra turcilor, Iancu de Hune-
doara a hotkit inlocuirea lui Vladislav al II-lea cu tinkul Vlad epe§,
care astepta acest moment in Transilvania.

27 Hurmuzaki, II/2, P. 70 si XV, p. 42-43; I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 65; I. Minea,
op. cit., p. 44-45. I. Bogdan sustine ca, In urma acestor pradäciuni, regele Ladislau a dat
dispozitii lui Iancu sä-1 puna domn pe Vlad Tepes.

28 Hurmuzaki, XV, p. 43; N. Iorga, indreptari i intregiri, p. 15; I. Minea, op. cit.,
p. 45 ; la p. 7, acelasi autor considera ca romanii din Fagaras s-au rasculat Impotriva asupririi
sociale, politice si religioase, ultima dintre acestea agravata de prezenta lui loan de Capis-
trano in acele parti. Vezi si Stefan Lupa, Catolicismul si romdnii din Ardeal si Ungaria
pina la anul 1556, Cernauti, 1929, P. 83-84, 99-102. Yu aceasta vreme, romanii schismatici"
(ortodocsi) erau izgoniti din satele lor, cum s-a IntImplat In regiunea Brasov (Hurmuzaki,
11/2, p. 69). Din textul scrisorii regelui rezulta !ma cA este vorba de atacuri din partea lui
Vladislav, nu a romanilor fagaraseni. I. Moga admite si el o rascoald a romanilor din tara
Oltului lmpotriva castelanilor din Fagaras, rascoala de care nu era strain Vladislav (op.
cit., p. 13). Aceastil solutie ar Impaca afirmatiile din cele douà scrisori citate (a regelui si a
lui Iancu).

29 La 12 martie 1456 se transmiteau din Ragusa stiri despre pregatirile sultanului ;
turcii cum machinas ac plurima bellica instrumenta" atacau in Serbia, In timp ce pasa
Rumeliei hic actis temporibus magno conatu se ad occupandam Vlachiam instruxisse" ... (J.
Gelcich L. Thalloczy, op. cit., p. 589); la 15 aprilie se transmiteau lui Iancu tirile pri-
mite la Ragusa din partea bailului venetian la Constantinopol, Bartolomeo Marcellus gut
magnos per Turcos befit paratus instrui predtcabat et eorum mentes ad expugnanda Danubii
loca diriguntur" (ibidem, p. 592).

39 Camil Muresan, Iancu de Hunedoara, ed. a II-a, Buc., 1968, p. 189. Despre planurile
de cruciadii ale papei, vezi Hurmuzaki, 11/2, p. 54-57.
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Ce Meuse in tot acest timp viitorul doran al Tärii Românesti?
Ajuns pe tronul tärii ca sprijin turcesc in 1448 31,Vlad Tepe*, care cunos-
case situatia Imperiului otoman, uncle träise ea ostatic eltiva ani, a pre-
ferat sä nu se mai intoarc.1 acolo i s-a indreptat spre Moldova. Ca sä late-
legem ce 1-a determinat sá facä aeeasta, va trebui sá arätäm cA Vlad
Dracul fusese cAsItorit cu sera lui Roman vodä, nepoata de fiu a lui
Alexandru coi Bun, cAs'atorie din care rezultase foarte probabil viitorul
domn al TArii Romanesti ; acesta era cite' vär cu Stefan cel Mare. Astfel,
singele celui mai mare dintre domnii moldoveni era si singele acelui ce tre-
buia sä se cheme Tepes" 32.

Dupl toate probabilitätile, Tepes va fi famas in Moldova pinä la
sfirsitul tragic al domniei unchiului slu. Bogdan al II-lea, la 15 octombrie
1451, chid a fost silit s'a fugä in Transilvania, foarte probabil impreunä
cu värul säu, viitorul domn ce avea sä se cierne Stefan col Mare, pe atunci
un tinär de circa 18 ani 33.

La 6 februarie 1452 stim sigur cá Vlad Tepe§ se gäsea in Transilva-
nia, unde venise din Moldova si de unde incerca sä reocupe tronul
Românesti. _Ma'am aceste amänunte dintr-o interesantä scrisoare a lui
Iancu de Hunedoara cltre brasoveni, in caro guvernatorul TJngariei
tinind seama de pacea incheiatä cu turcii, care prevedea mentinerea pe
tron a lui Vladislav pinä in anul 1454 aräta : nu permitem sä se ridice
nimeni cu puterea contra numitului Vladislav ea s1-1 atace". Iancu aflase
cá ilustrul principe" (illustris principes ) Vlad, fiul lui Dracul voievod,
quinunc hie aput nos existit", voia s'a plece färä stirea i voia sa (,,sine
scitu et voluntate nostris" ) In Tara Româneasca. Iancu cere brasovenilor
WA,' nu-1 ajute pe Vlad in intreprinderea ce plänuia, sä-1 prindä i sä-1
trimitä in pärtile Moldovei de unde venise ( de partibus Moldwawye
ad fidem nostram erga nos valve ) 34.

Se pare insä cä Vlad Tepe§ nu s-a intors in Moldova, ci a ramas
mai departe in Transilvania ; la 24 septembrie 1452, Vladislav al II-lea
reprosa brasovenilor cá, desi incheiase pace (perpetuam pacem ) cu ei,
adäposteau in mijlocul lor pe dusmanii säi si pe slugile acestora ; intre
acestia se gäsea si un anume Chernik V alachus et infidelis de terra Fogaras",
caro-i furase 1 000 de oi de la oaste i edea la Codlea ; domnul c,ere
brasovenilor s'A-1 prindä pe Cernica restituie oile furate 35. Istoricii
romani sint de acord cá dusmanii lui Vladislav din Transilvania eran

Vezi cap. precedent, p. 24-26.
32 N. Iorga, Indreptdri Intregiri, p. 13-14.
33 Despre pribegia lui Stefan In anii 1451-1456, vezi N. Grigoras, Inceputurile domniei

tut $lefan cel Mare (1457-1459) (Stuclii i cercetari stiintifice", Iasi, istorie, 1957, fasc. 1,
p. 44-46).

34 Hurmuzaki, XV, p. 37. Dupa opima lui N. Iorga, op. cit., p. 13, Iancu 1-ar fi adus pe
Tepes din Moldova.

32 Hurmuzaki, XV, p. 38; I. Bogdan, op. cit., p. 63.
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oamenii lui Tepe 36, care-si g'äsise deja partizani in lupta ce ducea pentru
ocuparea tronului.

La scurtä vreme dupä aceste evenimente, tinärul Vlad a ajuns in
anturajul lui Iancu de Hunedoara, care-I va pastra pe lingä sine pentru
eventualitatea inlocuirii lui Vladislav al II-lea. Prezenta lui Vlad, transal-
pinarum partium W aywoda" , in anturajul lui Imam este confirmatä de
doll& cronici maghiare : a lui Anton Bonfini si a lui I. de Thuroczi ; dupä
primul, Iancu 1-ar fi dus pe Vlad /a Buda, undo I-a prezentat regelui
Ladislau 37; eel de-al doilea afirmä eä Vlad se afla la Pesta eind s-ar fi
pus la cale implcarea dintre Ulrich Cillei si Iancu de Hunedoara 38.

Nu stim cit timp a rämas Tepes in Ungaria ; este foarte prob-abil
&A el s-a intors in Transilvania pentru a supraveghea desfkurarea eveni-
mentelor din Tara RomfineascA al cArei tron i se cuvenea.

In Transilvania viata viitorului domn nu a fost usoarl ; dupä cum
rezultä dintr-o scrisoare a sa din 14 februarie 1457, adresatä sibienilor,
In timpul pribegiei, doi locuitori, prieteni ai lui Vladislav, Gereb de
Wingart si Nicolae de Vizacna, din iubire" pentru domnul Tärii Roma-
nesti, au incercat chiar sä-I ucidä la Geoagiu (,,nos eaptivare in Gyod et
perdere ob amorem speetabilis domini Wladislay, , harum, p areium TV ayvode" )39 .

In anul 1456, asteptarea pribeagului fiu al lui Vlad Dracul avea
s'A ia sfirsit ; datoritä imprejurärilor evocate in paragraful anterior, Iancu
a hotärit sä-1 sprijine pe Vlad Tepes pentru inlocuirea lui Vladislav a
II-lea. Momentul ales pentru aceastä operatic era deosebit de gray pentru
regatul maghiar : turcii se pregä'teau a atace Belgradul. Preocupat si
de apärarea Transilvaniei, inainte de a pleca in campanie, Iancu a hotä-
rit sä incredinteze paza acesteia lui Vlad Tepes. Hotärirea lui Iancu
era luatä la 3 iulie 1456, cind el asigura cele sapte scaune säsesti sä nu se
teamä de siguranta granitelor de sud ale Transilvaniei cki a ins'ärcinat
pe Vlad voievod sä ingrijeascä totdeauna de apärarea lor" (,,ecce enim
COMMiSiMU8 Wlad Waivode ut pro defensione vestra sewer invigilet et
intendat" ) 0.

Punindu-i la dispozitie mijloacele de ap'ärare a sudului Transil-
vaniei, Iancu a creat astfel conditii favorabile lui Tepes pentru a ocupa
tronul Tärii Românesti ; este foarte probabil c'ä inainte de a primi
acest sprijin viitorul domn a trebuit s'ä facä unele promisiuni coroanei

36 I. Bogdan, op. cit., p. 64; I. Minea, op. cit., p. 37.
37 A. Bonfini, Historia Pannonica stye Hungaricarum Rerum decades IV. el dimidia,

Colonia, 1690, p. 337.
38 I.G. Schwandtner, Scriplores Rerwn Hungaricarum, I, Viena, 1746, p. 268. DupA

opinia lui G. Giindisch, datarea 1453 este gresitA, fiind vorba de sfirsitul lui martie 1456 (Relaliile
lui Vlad Tepes cu Transilvania in anti 1456-1458, In Studii", 1963, nr. 3, p. 683).

33 Hurmuzaki, XV/1, p. 47.
40 Didem, p. 44 si J. Téleki, op. cit., X, p. 527-528. Majoritatea istoricilor au vAzut

In acest Vlad voievod pe viitorul domn Vlad Tepe § (I. Bogdan, op. cit., p. 11; G. Giindisch,
op. cit., p. 684; Camil Muresan, op. cit., p. 190-191 etc.).
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maghiare, promisiuni de care îi va aduce aminte regele Ladislau la 16
decembrie 1456 41.

Modul cum a ocupat tronul Vlad Tepe§ in 1456 a fost prezentat in
mod diferit in istoriografia romänä. Unii istorici, ca G. Ghibanescu42
sau A. D. Xenopol43, dind crezare izvoarelor otomane i lui Critobul ",
au sustinut cu Tepe§ ar fi ocupat tronul cu sprijin turcesc ; alii i in
primul rind I. Bogdan 45 si N. Iorga 46 au aratat pe buna dreptate

fiul lui Vlad Dracul a ajuns domn cu ajutorul lui Iancu de Hunedoara,
care ar fi ingIduit" trecerea lui Tepes in Tara Romaneasca.

Problema parea definitiv rezolvata in sensul celor aratate de
I. Bogdan si de N. Iorga ; cu toate acestea, in ultima vreme, C. Stoide
a emis parerea c Vlad caruia Iancu de Hunedoara i-a incredintat paza
sudului Transilvaniei nu putea fi Vlad Tepes care se gäsea atunci
intre begii turci de granita, cu ajutorul carora i ocupa tronul" ci
Vlad Calugärul, caruia i se incredintase in aceastä epoca stapinirea
Amlasului 47.

Faptul cá Vlad Tepes a ocupat tronul cu sprijinul lui Iancu de
Hunedoara si al transilvanenilor este dovedit de citeva marturii sigure,
astfel 'Melt afirmatia lui C. Stoide ni se pare de-a dreptul surprinza-
toare. Astfel, in tratatul incheiat la 7 septembrie 1456 cu regele Unga-
riel, noul domn al Tarii Romänesti preciza cá incheie aceasta intele-
gere mai ales de teama turcilor 45. Oare daca Tepes ar fi fost pus in scaun
de turci, s-ar fi temut el, in primul an si in primele luni ale domniei sale,

41 Hurmuzaki, XV, p. 46.
42 Arhiva", 1897, p. 380-381.
43 Istoria romdnilor, IV, p. 20. A.D. Xenopol citeaza ca argument scrisoarea lui Tepelu§

dui:a care Vlad ar fi fost adus domn de pribegi contra lui Vladislav ; dar ace§ti pribegi puteau
veni mult mai probabil din Transilvania Impreuna cu Vlad Tepc§.

44 Critobul afirma ca, dupa moartea lui Vlad Dracut, fiii acestuia, Vlad §i Radu, au fost
luati In palatele Imparäte§ti cu multa cinste §1 generozitate" §i ca sultanul (la o data nepreci-
zata) 1-ar fi pus domn pe Vlad cu multa oaste §i cheltuiala", dupä ce acesta se legase prin
tratate §i juraminte" Ca va pastra fata de sultan dragoste curatä" (Domnia lui Mahomed al
II-lea, ed. V. Grecu, Buc., 1964, p. 290). Dupa cum am aratat in capitolul precedent, atit
Critobul, cit i cronicile otomane, se referd foarte probabil la prima domnie a lui Vlad Tepe,
aceea din 1448, nu la aceea inceputa In 1456.

48 Viad Tepes, p. 8-11.
48 . 1efan cel Mare, p. 62; idem, Istoria romdnilor, IV, p. 109-110.
47 C. Stoide, op. cit., p. 168, nota 31. Unul din principalele argumente ale lui C. Sloide

este faptul ca Vlad Tepe § ar fi fost inscaunat domn lnainte de data scrisorii lui Iancu de Hu-
nedoara (vezi mai jos nota 59); ca domn al Tarn Romane§ti, el nu s-ar fi putut amesteca In teri-
toriul coroanei maghiare. C. Stoide sustine cA Intre Iancu §i Vladislav neintelegerile au fost
trecatoare", In vreme ce intre guvernatorul Ungariei si familia lui Vlad Dracul conflictul ar
fi avut un caracter inexorabil" (op. cit., p. 177-178). Daca lucrurile stau aqa, C. Stoide nu explica
de ce Iancu a facut totu§i o exceptie ca Vlad Calugarul care era el Insu§i fiul lui Vlad Dracul
(vezi DRH, B, I, vol. I, p. 293, 295, 298, 300 etc.).

48 Hurmuzaki, XV/1, p. 45.
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cg, are sä fie scos dintr-insa tot de turci?", se intreba pe bung dreptate
I. Bogdan 43.

Autorul anonim al naratiunilor germane §tie §i el cg bgtrinul gu-
vernator" a pus domn in Tara Româneascl pe fiul lui Vlad Dracul 50,
iar regale Ladislau amintea lui Vlad Tepe § cg promisese multe coroanei
maghiare cit trap se afla extra regnum suum" 51, desigur in Transilvania
ca pretendent ; repro§ul nu ar fi avut niei un temei daeä domnul nu ar
fi primit in schimbul acestor fgggduieli sprijin din partea coroanei.

Nu §tim exact cit de puternic a fost acest sprijin;estefoarteprobabil
eg, in afarg de ajutorul transilvgnean, Vlad Tepe§ a fost sustinut §i de
un grup de boieri pribegi, partizani ai familiei sale, fugiti In Transilvania
de teama lui Vladislav al II-lea. Faptul acesta rezultä dintr-o scrisoare
mai tirzie, din <c. 1479>, in care, discutind cu bra§ovenii problema
pribegilor problemg care a inveninat adesea relatiile dintre Tara Ro-
mäneaseg §i Transilvania I asarab cel Tînár (Tepelu§) argta cá, printre
alte rele sgvir§ite, pribegii au adus pe Vlad voievod impotriva lui
Vladislav voievod §i 1-au tgiat"52.

Data §i imprejurgrile in care Vlad Tepe § 1-a inlocuit pe Vladislav,
ea §i disparitia acestuia din urmg, sint invgluite incg de mister. Dupg
opinia lui I. Bogdan, instalarea ca donan a lui Tepe § ar fi avut loe prin
mai sau iunie" 1456 5 3. I. Minea sustine cg acesta ar fi ocupat tronul
dupg data de 26 iunie, cind Vladislav ar fi fost asasinat de boieri ".
N. Iorga considerg cá intre cei doi rivali au avut loe conflicte vreme de
citeva luni 55.

Cronica tgrii care utilizeazg o cronologie gre§itä pentru aceastg
perioadg §tie cá Vladislav au pierit de sabie in mijlocul Tir§orului" 56,
ora § uncle domnul ucis ridicase o bisericl. Piatra de mormint a fostului
domn, ingropat la mängstirea Dealu, nu ni s-a pästrat datoritg faptului
eg biserica a fost reclgdia de Radu cel Mare in anul 1500. La inceputul
secolului al XVI-lea, boierii Craiove§ti din recuno§tintä pentru Vladis-
lav care ii Meuse vlasteli" au pus o noul piatrg de mormint in care

46 Vlad Tepe?, p. 11.
5° Ibidem, p. 9.
51 Ibidem, p. 10. Faptul cd Tepe; se atta in anul 1456 in Transilvania este o dovadd sigurd

cd el nu putea fi pus donuz de turci in acelaqi an.
52 I. Bogdan, Relaiiile, p. 150. Referindu-se foarte probabil la sprijinul dat de pribegii

munteni la ocupar ea tronului, Vlad Tepes arAta mai tIrziu sibienilor a nu si-a luat domnia cu
ajutorul nimAnui (se Intelege din afara hotarelor OHO (I. Bogdan, Vlad Tepe?, p. 12-13).

53 Ibidem, p. 66. Datà acceptatA si de Gr. Tocilescu, op. cit., p. 67.
54 I. Minea, op. cit., p. 47.
55 N. Iorga, Inscripiii din bisericile Romdrtiei, I, Buc., 1905, p. 100. In Istoria romdnilor,

IV, p. 110, N. Iorga sustine InsA cA Vlad Tepes a luat In stApInire tara pinA la 26 iunie".
56 Istoria Tait Romdne?ti (1290-1690). Letopiseful Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu

Dan Simonescu, Buc., 1960, p. 4.
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aminteau urma§ilor ca, domnul a rAposat in anul 6963 (1455) (gre§it in
loe de 1456) 57 luna august 20

Tinind seam5, de cele de mai sus, consideram cd domnia lui Vlad
Tepe a ineeput in iulie san august 1456 58, inainte de 20 august chid rivalul
su era mort.

o Ultimul document intern de la Vladislav al II-lea poartA data de 15 aprilie 1456
(DRH, B, I, p. 197).

68 N. Iorga, Inscri plu, p. 100. Despre aceasta vezi si Nicolae BAlan, Mormintele voievodale
de la mdndstirea Dealu (Studii si materiale privitoare la trecutul istoric al judetului Prahova",
I, 1968, P. 73-74) si Al. Lapedatu, Mormintele domne§li de la mdmistirea Dealului (Convorbiri
literare", 1903, p. 433-434).

DupA autorul povestirilor sAsesti, Vladislav ar fi fost ucis chiar de Tepes (I. Bogdan,
op. cit., p. 9); dupli alte opinii, fostul voievod ar fi fost asasinat de un complot boieresc (I. Minea,
op. cit., p. 47). Comentlnd stirea datil de cronica tArii despre moartea domnului, Radu Popescu
este intrigat de faptul a nu se spune decit a a fost ucis la Tirsor, iarA nu scrie in rAzboi, de au
avut cu cineva, sau de vreun vrAjmas al lui, sau de nescareva oameni de ai case! lui (precum
de multe ori se IntimplA)" (Istortile domnilor refill Romttne§li , ed. C. Grecescu, Buc., 1963,
p. 16-17). Cronicarul nu exclude deci ultima posibilltate, uciderea domnulut de cdtre boten.

" La 3 iulie, Vlad Tepes nu era incA domn al TArii RomAnesti deoarece In scrisoarea
lui Iancu nu i se dA acest titlu (i se spune doar Vlad Wayvode"). Este foarte probabil cii, sub
impresia puternicA produsA de marea victorie repurtatA la Belgrad, la 21-22 iulie, de cAtre
Iancu de Hunedoara, pozitia lui Vladislav al II-lea aflat in conflict cu marele comandant de
osti sA fi fost mult slAbitA, ceea ce i-a permis lui Tepes, omul de incredere al lui Iancu,
sA profite de aceastA situatie si sA ocupe tronul cu sprijinul partizanilor sAi si al trupelor din
Transilvania.
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PoMica in terna
a lui Vlad Tepes

Fäcind o scurtg prezentare a politicii interne a lui Vlad Tepes, cronicarul L.
Chalcocondil unul din izvoarele cele mai importante pentru epoca
respectivä conchidea : omul acesta a prefeicut Cu totul organizatia
Daciei"1. Este o concluzie deosebit de grlitoare pentru importanta atri-
buitä politicii interne a lui Vlad Tepe§. Din nefericire, tirile pgstrate de
celelalte izvoare, narative sau documentare, nu ne der& prea multe detalii
cu privire la aceastä prefacere". Analizind cu atentie toate aceste stiri,
intilnite indeosebi in izvoarele narative, vom incerca sä schitäm In acest
capitol liniile principale ale politicii interne a lui Vlad Tepe§.

Istoriografia mai noug a incadrat politica domnului Tärii
nest in actiunea de asa-zisä centralizare a statului 2, sau mai bine zis de
intärire a autoritätii centrale, proces ce are loc In aceeasi vreme i in
Moldova lui *tef an cel Mare, ca, dealtfel, i In alte state europene 3 (Franta,
Ungaria, Rusia).

Analizind märturiile pgstrate din vremea domniei lui Vlad Tepe§
sau relative la aceastä domnie, vom constata ca cele mai multe dintre
acestea stäruie asupra faptului cà viteazul donan a urmgrit ca tel principal
al politicii sale intdrirea autoritätii centrale; aceastá dorintä a domnului
Tärii Românesti este exprimatä cu mai multä vigoare chiar decit in märtu-
riile relative la stefan cel Mare care urmärea aceleasi teluri.

L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, p. 282.
2 Istoria Romania , II, p. 449 477. Prin centralizarea puterii se infelege intdrirea autoritdlii

centrale, nu aparifia acestei autoritafi, asa cum considerd unii istorici. Aparitia autoritAtii centrale
a dus la unificarea teritorialA a tArii, preces ce nu are loc In acelasi timp cu IntArirea (consoll-
darea) aceleiasi autoritAti.

3 Vezi lucrArile citate de autorul acestor rInduri In Studii si materiale de istorie medie,
VIII, 1975, P. 243, nota 12.

Pentru lAmurirea notiunii de asa-zisA fArlmitare feudalA", vezi Florin Constantiniu,
Fürimilarea feudald : opinii pentru o discufie (ibidem, VI, 1973, p. 297-306).

Vezi i Radu Florescu R.T. Mc Nally, Dracula, p. 59, unde se spune : Dracula in this
respect (his exalted concept of the role of sovereignty N.S.) may well be viewed in the light of the
first modern Renaissance prince of the land, determined to crush the power of the nobility, centra-
lize the administration of the state, and create a military force loyal only to himself, a process well-
high completed in most of the Western states".

CAPITOLUL I PARTEA a lima
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Datorita indeosebi luptelor pentru tron §i numeroaselor schimbäri de
domn, autoritatea domniei scazuse mult in deceniile ce au urmat mortii
lui Mircea, ce! Batrin ; domnii devenisera simple instrumente in mina
gruplrilor boiere§ti ce-i sustineau la tron, iar miff dintre ei, ca Alexandru
Aldea, apareau in documente ca patronati de boieri puternici de genii'
faimosului .Albu cel Mare".

In lipsa une autoritati centrale puternice, in tara aveau loe nume-
roase abuzuri s'avir§ite de boieri, ale caror privilegii nu cuno§teau ingrädire.
Dealtfel, aceasta situatie nu era specifica numai Tarii Române§ti ; episcopal
loan de Zredna caracteriza astfel societatea din Ungaria i Transilvania
acelei vremi : Adevarul tace mulcom, distruse stilt barierele bunei cuviinte,
friul legii a slabit . . Arbitrariul de fier, violenta nestapinita distruge, nu
respecta dreptul nimanui ; ura, tradarea i obijduirea cea mai neru§inata
au teren liber"4.

Vlad Tepe§ dat seama cá numai o domnie puternica in interior,
care sa asigure ordinea in tara, putea organiza apararea ei de primejdiile
externe. El a formulat cu deosebita claritate aceasta idee intr-o scrisoare
adresata bra§ovenilor la 10 septembrie 1456, in care spunea : ginditi-va §i
voi cá, atunci cind un om sau un domn este tare §i puternic (in interior
N.S.), atunci poate face pacea cum vrea ; iar aid e fara putere, unul mai
tare va veni asupra lui i va face cu dinsul ce va vrea"5.

Faptul cá Vlad Tepe formula aceste ginduri Inca de la ocuparea
tronului arata ca el i§i cristalizase de pe atunci un program politic a
carui realizare o va urmari in tot cursul domniei. Din nefericire, spre deose-
bire de Stefan ce! Mare, el nu a avut timpul necesar pentru realizarea unui
asem enea program.

Dupl cum a aratat B.T. Câmpina, toate märturiile vremii, inclusiv
cele care oglindesc opinia unor simpatizanti ai guvernarii lui Tepe, stgruie
asupra vointei domnului de a sublinia cu fiecare prilej cá intreaga putere in
tarä se all/ in miinile lui ; de aici i ideea lui Tepe§ ca are dreptul de a nu
tine seama decit de el insu§i §i de felul in care el intelege interesul de
stat" 6.

Povestirile slavone despre Dracula voievod subliniaza in citeva rinduri
dorinta lui Vlad Tepe§ de a fi considerat, nu numai de locuitorii tarii sale,
dar i de straini, drept un mare stapinitor", caruia toti trebuiau sä i se
supuna i caruia nimeni nu avea dreptul sa-i discute hotaririle. Ilustrative
In acest Bens slut indeosebi paragraf ele 1, 6, 11, 12 §i 17.

In primul dintre acestea este vorba de primirea cunoscutei solii
venal de la sultan, care dupa obiceiul musulman neputind sl-§i

4 Apud I. Minea, Vlad Dracut ft memea lui, p. 169.
5 Hurmuzaki, XV/1, p. 46.

B.T. CAmpina, Complotul, p. 612.
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Fig. 4. Vlad Tepe§ (broltirli germanA din 1491; dupli C. I. Karadja
Incunabule, p. 199).
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Fig. 5. Vlad Tcpcs (brosura germana ; uupa N. Iorga,
Portretele domnitor romdrit, pl. 23 a).

scoatA turbanele, a fost pedepsitI de Vlad Tope§ pe motivul c aducea
astf el o jignire unui mare stlpinitor" cum se considera el 7.

Din eel de-al doilea fragment al povestirilor afläm cI doi caluglri
catolici veniti din Ungaria fuseserl Intrebati ce cred despre mlsurile
aspre luate de domn ; primal le-a condamnat, iar cel de-al doilea le-a
aprobat, considerind cá domnul, fiind pus de Dumnezeu (acceptind deci
ideea monarhiei de drept divin), poate pedepsi cum crede pe flatorii de
rele" i poate rIsplIti pe fAcAtorii de bine". Pentru rlspunsul dat,
primul cälugar a fost tras In teapI cu explicatia el nu trebuie sá umble pe la
marii stApinitori nestiind nimic"8.

Crontcile slavo-romdne, p. 207. In naratiunile germane (I. Bogdan, Vtad repes, p. 105)
si In poemul lui Beheim, solii nu stilt turci, ci Wail/en" (probabil genovezi de la Calla), iar tur-
banele stilt Inloculte cu berete. Versiunea aceasta pare a fi mai apropiatA de adevar din (iota
motive : 1) Tepes traise cItiva ani la Poartii i cunostea prea bine obIceiurIle turcesti care nu
permiteau scoaterea turbanului pentru saint si 2) Vlad Tepes a Intretinut relatii Cu genovezii
(N. Iorga, Acte st fragmente. III, p. 39-41 0 idem, Stud!! tstorIce, p. 125-126).

8 Cronicile slavo-románe, p. 211.
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In cel de-al treilea paragraf este vorba tot de un strgin, un sol impor-
tant trimis de Matei Corvin ; argtindu-i o teapg groasg §i Wahl vi intrebin-
du-1 despre rostul unui asemenea instrument, solul a rgspuns eg este
pregätit probabil pentru un om mare" care a grevit fatg de domn ; cind
Tepe§ i-a spus cg, pentru el a pregatit teapa, solul i-a replicat cg, domnul,
fiind judecgtor drept" (o calitate indispensabilg, marelui stApinitor),
poate ucidg dacä socote§te cg a fäptuit ceva vrednic de moarte. Rizind,
domnul 1-a cinstit mult" pe sol, spunindu-i : Tie, in adevgr, ti se &wine
sg, umbli in solie pe la mari stäpinitori, cAci evti invälat sä vorbevti cu
stäpinitorii cei mari ; altii sä, nu indrazneascä, ci mad intii sg, fie invätati
cum sä stea de vorbg cu stgpinitorii cei mari"9. Din nou deci ideea ca,
hotäririle marilor stgpinitori" (== autocrati) nu tie buie diseutate.

Cea de-a patra povestire subliniazg dorinta lui Tepe § de a fi conside-
rat un stgpin de seamg §i de cgtre ceilalti suverani (sultanul vi regele
Ungariei) ; cind acevtia trimiteau la damn un sol care nu era imbrAcat in
chip ales §i nu vtia sä rgspundg la cursele ce le intindea", Vlad poruncea s'A
fie tras in teapg, scuzindu-se cg nu el este vinovat de moartea solului, ci
suveranul care trimite la un stgpinitor intelept" un asemenea sol cu
minte puting §i neinvgtat"".

Vlad Tepe§ nu renuntase sg se considere un mare stäpinitor"
nici dupg eliberarea sa din inchisoarea de la Buda ; locuind intr-o cas1 din
Pesta, un rguräcgtor s-a adäpostit In curtea sa ; ggsit de gonavii ce-1 urmg-
reau, a fost salvat de Vlad Tepe§ care a tgiat capul pristavului §i a dat
drumul rgufgcgtorului. Reclamat la rege pentru aceastä faptä, fostul
domn a rgspuns cä pristavul e vinovat deoarece a nävälit tilhärevte In
casa unui mare stg"pinitor" ; dacg-i cerea voie, fostul domn 1-ar fi predat pe
räufgcgtor sau 1-ar fi iertat de la moarte 11.

Povestirile asupra cgrora am insistat subliniazä deci convingerea
lui Vlad Tepe f cd el este un mare stapinitor", gata sa pedepseascd pe oricine
i-ar nesocoti sau pure'in discutie prerogativele de stdpin autocrat 12

Pentru a fi recunoscut drept un mare stApinitor", cum se considera el
insu§i, Tepe§ ar fi trebuit sä dispung de mijloacele necesare pentru a-vi
face respectatä o asemenea autoritate. Aceste mijloace eran limitate

a Ibidem, p. 213.
Ibidem, p. 211-212. Era o dorintA legitimA a oricArui domnitor ca solii pe care-i prim ea

sA fie nu numai de rang, dar §i priceputi In treburi diploma tice. De pildA, la <1478-1479> ,Basarab
Tepelu§ se arAta dispus sA se InteleagA cu Bra§ovul, dar cere domnul sA trimiteti de la vol
oameni buni, ca sA tim ce §i pentru ce punem la cale §i Intocmim", sA nu mai trimitA soli ca
.pini acum (probabil necorespunzAtori), cAci avertizeazA domnul nu-mi trebuesc" (I.
Bogdan, Relaliile, p. 143).

11 Cronicile slavo-ronidne, p. 213.
12 Indiferent de scopul urmArit de autorul Pooestirilor slaoone (care, dupA unii istorici,

s-ar fi servit de opera sa pentru oferi un model de suveran tarului Ivan al 111-lea; vezi
mai jos p. 192-193), dorinfa lut Vlad repef de a fi considerat un mare stdpinitor" (cum s-ar fi
cumuli sei fie i farul moscovit) nu poate fi pusd la indoialdainind seama de intreaga politicd de
intdrire a autoriteilii domnefti dusd de aprigul
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ins/ de realitAtile din Tara RomAneascA, in primul rind de puterea marii
boierimi ce nu putea accepta de burd voie un mare stIpinitor" cAruia s i
se supunA si care fa-i ingrAdeascA, privilegiile.

Vlad Tepes a inteles cA principala cauzg a slAbirii statului si conduce-
rii centrale a acestuia erau luptele pentru putere dintre taberele boieresti ;
ea urmare, el a incereat s dea stabilitate puterii centrale mai intii pOn
eliminarea cauzei care ducea la aceast& slabire.

Se stie el una din cele mai aspre mAsuri de care a fost invinuit
Vlad Tepes este aceea de a fi ucis un mare numär de boieri. Domnul a
sävirsit acest act nu pentru a-si satisface cruzimea, ci cu un scop politic
limped° si motivindu-si actiunea. Inainte de a-i ucide, domnul a intrebat
pe boieri citi domni au apucat sA cimoascA pe scaunul TArii RomAnesti ;
constatind c'A nici unul nu era atit de tinär inch (s`a fi cunoscut N.S.)
numai sapte", Vlad s-a ridicat minios, arAtind cá uneltirile boieresti slut
cauza släbirii statului : vina o poart5, rusinoasele voastre dezbinäri".
Apoi i-ar fi luat pe toti, in numär de 500", si a poruncit sä fie trasi in
teap5, 1 3.

Dupl opinia lui JJ. Chalcocondil, prin uciderea boierilor, Vlad Tepes
urmArea un scop politic ciar, i anume sdli intdreased domnia". Cronicatul
bizantin nu stie de motivarea invocatä de Beheim, dar justificarea datä de
el actiunii lui Tepes este asemAnAtoare : domnul ar fi poruncit sl fie
ucisi boierii impreunä' cu familiile i slujitorii lor, in numär de 20 000, nu
pentru dezbinlrile i uheltirile de care se fAcuserA vinovati in trecut, ci
pentru cá ii credea in continuare in stare sA ja parte la trädarea pentru
schimbarea domnilor", adicl la trAdarea impotriva sa 14. Acestea au fost
deci motivele declarate de Tepes (sau atribuite acestuia) pentru uciderea
boierilor in anul 1459 15.

13 Beheim, el. Gr. Conduratu, p. 40-41. Vez! i B.T. Campina, Complotul, p. 692-603.
Naratiunile sasesti ne olerá o alta varianta a acestei povestiri, In care cauza uciderii

b3ierilor este gresit Inteleasa ; conform acestor naratiuni, domnul a invitat pe toll boierii
oamenii nobili din tara In casa sa si, clnd a fost adusa mIncarea, s-a adresat celui mai In virsta
boier i l-a Intrebat clti voievozi sau domni ar fi avut aceastä tara. El a raspuns ca ar fi avut
multi domni. Aceeasi Intrebare a pus-o si altor boieri, tineri i Marini; si a Intrebat pe fiecare
clti domni au fost. Unul a räspuns 50, altul 30, unul 20, altul 12, dar nimeni nu a ghicit, caci
domnul s-a gindit la 7. Astfel, domnul a ordonat ca toti sa fie trasi In teapa. Au fost 500"
(I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 98-99). Se vede clan ca autorul pooestirilor sdsesti nu a infeles scopul
politic al uciderii boierilor ; domnul nu-i putea omorl pentru ea nu ghicisera numarul de 7 la
care se gindea el

Vezi si Radu Florescu R.T. Mc Nally, op. cit., p. 59-60, unde dupa ce se traduc
versurile lui Beheim relative la uciderea.boierilor se fac unele consideratii despre Impreju-
ramie In care a avut loe uciierea i despre numarul celor ucisi; dupa opinia celor doi autori,
boierii ar fi fost trasi In teal:a, ramlnInd expusi phul la venirea sultanului In 1462.

'IA L. Chalcocondil, op. cit., p. 283..
15 Data la care a avut loe uciderea boierilor este greu de fixat. Tinlnd seama de faptul

unul dintre boierii lui Vlad Tepes, pe nume Codrea vornic, fusese Mat lnainte de 23 aprilie
1459 (Hurmuzaki, XV/1, p. 52), se poate presupune ca uciderea boierilor ar fi avut loe Inainte
de aceasta data. Dealtfel, dupi 1458 dispar i alti dregatori mentionati In documentele din
1457-1458; este vorba de : Manea Udriste, Milea paharnic, Buda stolnic, Pätmu stratornic.

Este posibil ca aceasta sa nu fi fost singura ucidere de boieri; o serie de alti dregatori
dispar dupa data de 20 septembrie 1459, clnd slut amintiti In sfatul domnesc, ceca ce poate fi
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In afar/ de uciderea masivä a boierilor considerati vinovati de
släbirea tärii si ea fiind gata oricind s trädeze pe domn, Vlad epe§ a
cautat sá disciplineze" marea boierime, sä o supunä domniei, pedepsind cu
moartea pe membrii acestei clase privilegiate pentru once 'Au sau nedrep-
tate sävirseau. Autorul Povestirilor slavone citate subliniazä faptul
pedepsele domnesti loveau färädelegile orieärui vinovat, fie cA, era boier
mare sau preot sau cälugär sau om de rind". Aceastä mäsurä dovedea
boierimii ea Vlad epe§ nu tinea seama de privilegiile ei, eä, domnul trata pe
boieri ca si pe ceilalti locuitori ai tärii. In acest domeniu se pare eä mäsurile
luate de Vlad Tepe§ au fost asemänätoare cu ace/ea intreprinse de contem-
poranul On. din Moldova, *tefan cel Mare, care ducind aceeasi politic/ de
intärire a autoritätii centrale i-a supus pe toti prin severitatea
justiVa sa, neingdduind ca vreo feirddelege sd rnnd nepedepsitd" , dup./
cum spune cronica,rul polon I. Dlugosz 17

Asemenea mäsuri aspre luate impotriva clasei boieresti, ca i faptul
Tepe§Ii recruta dregätorii nu numai din rindurile vechii boierimi, ci mai
ales din acelea ale oamenilor devotati lui 18, au dus la incordarea relatiilor
dintre domn si marea boierime, care a cäutat sä-1 inlocuiaseä din domnie 19.
In aceste imprejurgri (greu de datat cu precizie)", a avut loe miscarea eon dusä
de faimosul boier Albu ce! Mare probabil fostul epitrop al lui Alexandru.
Aldea din 1432-1436 care s-a ridicat dorms peste capul lui Vlad voievod
Tepee'. In fata unei asemenea actiuni, Vlad voievod a iesit cu oaste
impotriva lui i l-a prins si l-a täiat pe el si pe tot neamul lui"21. Cu prilejul

un indiciu a au fost ucisi dupA aceastA datA Dragomir, Tacal, Stan al lui Negre vornic, Moldovean
spAtar, Stoica paharnic, Bratu de la Milcov l Toxaba stolnic. In total ar fi dispArut deci 11 din
ce! 23 de mari dregAtori clti a avut Vlad Tepe § In sfatul sAu domnesc din anii 1457-1461.
Cifra de 500 de boieri, datA de Beheim si de naratiunile germane, sau aceea de 20 000 (inclusiv
familiile si slujitorii), indicatit de Chalcocondil, slut evident exagerate.

16 Cronicile slavo-romane, p. 209.
17 Dlugosz, op. cit., II, col. 417.

Vezi mat jos p. 52.
12 Desi documentul aratA ciar Incercarea lui Albu cel Mare de a fi domn peste capul"

lui Tepes, B.T. CAmpina sustine cA marii boieri nu urmAreau declt sA-si guverneze autonom
lor , reduclnd la un rol nominal pe cel care domnea asupra Intregii tArii" (op. cit.,

p. 601, nota 4).
22 Tinind seama cA mAnAstirea Govora pustiltA cu prilejul ridicArii lui Albu cel Mare

a pAstrat un clopot cUtruit de Vlad Tepes In 1457, Pavel Chihaia a datat evenimentul dupA acest
an, probabil in 1459 (Date not despre inceputurile manastirit Govora, In Studii §i cercetAri de
istoria artei", t. 13, 1966, nr. 2, p. 249-252).

Este posibil ca ridicarea lui Albu cel Mare si a partizanilor sAi sA fi avut loc dupA uciderea
boierilor ; Albu cel Mare unul din boierii care participaserA activ la schimbarea domnilor si
dustman al familiei lui Vlad Tepes scApat de mAcel, va fi fugit probabil In Oltenia unde a in-
cercat sA se opunA cu forta. Vezi, de asemenea, Gh. T. Ionescu, Contribulti la cunoasterea aseza-
minitilut cultural medieval indnastirea Govora din fad. Vilcea (Buridava", 1972, p. 82-91),
care sustine cA Albu Mamie" nu poate fi boierul lui Aldea (care ar fi fost prea bAtrin la aceastA
datA) i nici Albu vistier, aflat In tabAra lui Dan pretendentul ; autorul amintit nu se pronuntA
asupra identitAtii acestui misterios Albu. Despre aceste ImprejurAri vezi si A. Sacerdoteanu
Glodul i Hinla, doua sate disparate ale manastirli Govora (Analele Univ. Bucuresti", Istorie,
XVII, 1968, p. 61-78).

21 Documente privind istoria Romaniel, B, XVI, vol. III, p. 4.
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acestor evenimente desfä§urate se pare in Oltenia Albu cel Mare a
atacat §i pustiit mänästirea Govora, ctitorie domneasel.

Faptul eä Vlad Tepe§ a trebuit sä dud, un adevärat azboi impotriva
lui Albu cel Mare dovede§te e acesta dispunea de mijloace armate necesare
pentru a putea infrunta oastea domneascA ; este de presupus cg, la
steagurile proprii de slugi i familiari ai lui Albu cel Mare se vor fi adäugat
cele ale rudelor §i apropiatilor säi, ale neamului" su de care aminte0e
documentul citat.

Ridicarea lui Albu cel Ma're dovede§te astfel cí boierimea a incercat
säli apere cu armele privilegiile amenintate sau nerespectate de
aprigul domn. Este greu de spus pinä mide vor fi mers mäsurile luate in
acest domeniu 22. Intrueit documentele rämase de la Vlad Tepe nu diferä in
general, ca formulare, de cele ale predecesorilor sau urma§ilor säi la tron
(cuprinzind §i ele formula obi§nuitä de scutire)23, este de presupus
domnul nu a desfiintat imunitätile existente 24; el va fi luptat Insá cuna
spune B.T. Campina 25 impotriva consecintelor grave ale privilegiilor
care fäceau din unii boieri abuzivi §i puternici, de tipul lui Albu cel Mare,
adevärati domni pe moOile lor.

PAstrind proportiile, se poate spune eá, In aceastä privintä, mäsurile
luate de Vlad Tepe§ pot fi comparate cu acelea intreprinse de contempora-
nul eau Ludovic al XI-lea, regele Frantei, care a dus §i el o politic5, de
ingrädire a abuzurilor feudale : Louis XI &tit parvenu 4 briser l'empire
du féodalisme en France pour ranger sous la tutelle royale les seigneurs et les
princes mécontents qui désormais en étaient réduits à regretter les bon vieux

22 Pornind de la faptul efi prAdalica" se Intilneste pentru prima oara Intr-un document
emis de Vlad Tepes la 20 septembrie 1459 (DRH, I, p. 204), P.P. Panaitescu a emis ipoteza ca
acest domn ar fi utilizat pradalica" pentru a confisca averile boierilor (Prddalika" feodalna
inslilulija o .1361garita I Rumanila [PrAdalica" o institutie feudala In Bulgaria si Romania],
In Izvestiia na Instituta za istoriia", Sofia, 1964, p. 235-242).

Mal 'nth, aceastA institutie pare a fi mai veche decit prima ei mentiune documentara;
apoi Vlad Tepes nu avea nevoie sA justifice prin prAdalicA" dreptul domniei de a lua In stapinire
averile boierilor morti farA urmasi ; Intrucit acestia erau ucisi sub aeuzatia de hiclenie", domnul
era In drept sa le confite averea. Documentele pastrate nu amintesc insA astfel de cazuri. Vezi
si Valentin Georgescu, Bizanful i Inslitultile romdnesti Mad la mijlocul sec. XVIII, ms. p. 52,
care considera cgt actul din 1459 constituie o slabire a retractului ea ecou al rezisterttei i reven -
dicarilor boierimii si al intereselor domniei prin practica unei clauze de renuntare a domnulu
la retract".

23 DRH, B, I, p. 197-207.
24 Precum se stie, restrIngerea imunitatilor feudale este Inregistrata In documente In

vremea domniei lui Basarab Tepelus ; la 23 martie 1482, relnnoind dreptul manastirii Snagov
de a incasa gloabele din satele sale, domnul hotara ca reprezentantii manastirii sa nu mearga
singuri sa prade", ea pinA atunci, ci sA anunte pe marcle vornic ca sa trimitA vornicul o sluga
domneaseA si alta vorniceasca ca sA prade ei" (DRH, B, I, p. 292). Aceasta ar fi prima dovada
a patrunderii agentilor puterii centrale pe domeniile imunitare, unde supravegheazA aplicares
drepturilor mai vechi ale stapinilor feudali. Tinind seama de Intreaga politicA a lui Vlad Tepes

de numele caruia se leaga cele mai aspre masuri luate hnpotriva boierimii este foarte
posibil ca asemenea masuri sA fi fost inspirate lui Tepelus de acest predecesor al sail, de la care
ne-au ramas InsA putine documente.

25 B.T. Campina, op. cll., p. 601.
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temps oic leurs prédécesseurs exercaient la haute, la moyenne et la basse
justice et pouvaient se considérer comme des souverains indépendants"26.

0
Mäsurile mate de Vlad Tepes impotriva marii boierimi nu au dus la

schimbarea raporturilor existente intre clasele sociale, lucru de neconceput,
dealtfel, in acea epocä. Täränimea va fi profitat desigur, intr-o oarecare
mäsurä, de pe urma ingrädirii abuzurilor marii boierimi, dar domnul nu
s-a sfiit sä, aplice aceleasi pedepse aspre täranilor sau oräsenilor ce sävir-
seau vreo gresealä fatä de domnie (cazul cunoscut al locuitorilor din Tara
Fägärasului este suficient de gräitor)27.

Mai mult cleat atit, se pare el* Vlad Tepe§ a incercat sä elimine din
viata societätii din Tara Româneasd pe oamenii lipsiti de avere, elementele
plebeiene care nu fäceau parte din comunitätile sätesti sau din cele ale
tirgovetilor. Aceastä mäsurä ne este relatatä de autorul Povestirilor
slavone, favorabil In general domn.ului. Potrivit acestor povestiri, domnul
ar fi trimis poruncl in tarl sä, se adune toti bltrinii, neputinciosii, orbii,
schiopii si saracii ; dup5, poruncä, s-a adunat o nenumäratä multime de
säraci si de vagabonzi", in speranta c'l vor obtine mare milä" de la domn
(dei cunosteau desigur sträsnicia acestuia). Dupä ce i-a ospätat din belsug
intr-o casä pregätitä din vreme, Tepes i-a intrebat pe acesti dezmosteniti ai
soartei dad vor sä nu mai aibl griji pe aceastä lume si sä nu mai fie povara
nimänui. La räspunsul lor afirmativ, Tepes a dat ordin sä fie arsi, explicind
boierilor : Sä, stiti de ce am Mont asa: In-UR ca sä nu fie povarä oamenilor
si nimeni sä, nu fie särac in tara mea, ci toti bogati ; al doilea, i-am slobozit
ca sä nu aibä grijä niciunul dintre dinsii pe aceastä lume de säracie sau de
neputintä" 28.

Aceastä mäsurä, a lui Vlad Tepes nu poate fi explicatä prin cruzimea si
cinismul domnului, asa cum s-a incercat 29 ; ea este tipicl pentru acea

26 P.M. Kendall, Louis XI, Paris, 1974, p. 405.
DupA un alt istoric francez, B.A. Pocquet du Haut-Jussé, Ludovic al XI-lea adopta

une concetion nouvelle de l'organisation de la societé, celle gut dominera après lut. Il ambitionna de
cesser d'Otre le seigneur d'autres seigneurs pour devenir le monarque au-dessus de tous" (Une
idle polilique de Louis XI: La sujétion éclipse la vasssalité, In Revue historique", 85, 1961, t.
CCXXVI, p. 397). Aceastd caracterizarea politicii lui Ludovic al XI-lea, de intdrire a puterii cen-
Irate, ni se pare a fi in mare parte valabild si pentru politica tut Tepes.

27 Vezí mai jos p. 81.
28 Cronicile slavo-romdne, p. 209. Acest eveniment este povestit fArA prep multe detalii

§i de naratiunile germane, potrivit cArora Vlad Tepe § ar fi ucis 200 de sAraci, dupA ce i-a invitat
la masA (I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 104).

29 B.T. CAmpina, Complotul, p. 611. Vezí §i N. Iorga, Contributit la legdiurile literare
romdnesti cu rusii si cu unguril, Buc., 1939, P. 3, dupA opinia efiruia spiritul de dreptate pentru
sAraci, dupA exemplul otoman, al lui Vlad-vocIA, nu se potrive§te cu arderea cer§etorilor".

Mai amintim §i opinia lui N. VAtimanu, cunoscut istoric al medicinii romftne§ti, dupA
care mAsura lui Vlad Tepe § urmArea distrugerea leprogilor, aqa cum se proceda §i In alte tAri
(in Bizant, In Franta) (De la inceputurile medicinei romdriestl, Buc., 1966, cap. Vlad Tepes qi
arderea mtseilor, p. 78-82).

Afirmatia lui Radu Florescu R.T. Mc Nally, op. cit., p. 68, cii aluzia la vagabonzi"
aratA intentia lui Tepe § de a lichida pe tigani este greu de acceptat deoarece ace§tia erau robi
ai boierilor §i mAnAstirilor, de sub stfipinirea cArora nu puteau fi sco§i.
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epoca in care saracii, considerati o povara pentru restul societatii (cum
spune, dealtfel, vi Vlad Tepev), erau neutralizati sau eliminati pe diverse
cai din viata socialä : Devant l'augmentation considérable du nombre des
gens inadaptés, la société organisée a réagi et, très tôt, ont été pris une série de
mesures destinées à intégrer, neutraliser ou éliminer le flot croissant de ceux de
ses membres susceptibles de constituer un danger"30.

Mai mult Inca, in vremea lui Vlad Tepe, in Apus, datorita faptului el
majoritatea raufäcatorilor erau recrutati din rindurile saracimii, s-a
hotarit : les gens vagabonds et oiseux sont considérés comme dangereux et
devait étre traités comme les autres malfaiteurs" 31. Asimilati cu raufacatorii,
care se recrutau dintre ei, saracii au ajuns astfel a fi tratati (vi pedepsiti)
ca vi ceilalti raufacatori dovediti. Tinind seama de aceastä conceptie a
epocii, masurile luate de Vlad Tepe § impotriva saracilor 32 capätä o alta
semnificatie §i ele se incaclreaza in seria de masuri asemanatoare intre-
prinse de alti suverani ai Europei de la mijlocul secolului al XV-lea 3.

Masurile mate impotriva saracilor au fost insotite probabil de altele
intreprinse impotriva lenevilor, ilustrate prin exemplul femeii care-vi tinea
bärbatul intr-o cama va rupta vi careia domnul ar fi poruncit sä i se taie
miinile vi s i se pun'a trupul in teapa 34.

Unul din meritele cele mai de seama ale lui -Vlad Tepe§ este acela de a
fi inteles importanta comertului pentru dezvoltarea tarii sale. *i in aceastä
privinta o comparatie cu contemporanul sáu regele Frantei Ludovic al XI-
lea nu este lipsita de interes. Despre acest mare rege se spune : avail
compris que le commerce et Vindustrie ne sont pas des éléments fixes dans une
societé statique, mais bien plutôt des forces dynamiques susceptibles d'accroître
la richesse et les ressources de l'État"35. Intelegind acest fapt ca vi regele

80 Ètudes sur l'histoire de la pauvreté (Mogen Age XV l-e sibcle), ed. M. Mullet, vol. II,
Paris, 1974, p. 544.

Ibidem, p. 546.
88 In sec. XVXVI termenul de sArac avea mai multe sensuri, printre care si pe acela

de supus, Vezi C.C. Giurescu, Despre sdrac" t siromah" in documentele slave muntene, Villenii
de Munte, 1927. La 30 iunie 1441, patru cnezi (camera libeii) din Izvorani plAteau birul ca
ceilalli sAraci" (DRH, I, p. 95). In aceastA vreme nu slut dovezi despre lnmultirea sAracilor"
In Tara Romtuaeascli.

Despre problema sAracilor in aceastA epocA vezi pe larg studiul Valeriei GostAchel, Deza-
gregarea °Wit sdtegt In rorndne In evul mediu, In Studii st referate privind isloria Romdniei,
I, 1954, p. 753-759. Pentru situatia lor In Europa 0 atitudinea societAtii In aceastA problemA
vezi Michel Mollat, Les pauvres el la societé mediévale, In XIII Congres International des sciences
historigues, Mosceva, 1970 (bi extras).

33 in secolul al XVI-lea, unit domni, ca Neagoe Basarab, vor promova o altA politicii
fatA de sAraci, care eran ajutati : se envine ca domnul sA miluiascA pe cei shad si sA-i lmpace",
este unul din sfaturile lAsate de acest domn fiului ski Theodosie (Cronicile slavo-romdne, p. 298).

34 lbidem, p. 210-211. intr-o formA putin diferitA IntImplarea este InregistratA si de
naratiunile germane, unde se afirmA cA domnul i-a dat altA sotie bArbatului, poruncindu-i sA
aibA grijA de sotul ei, cAci altfel va avea aceea0 soartii ca precedenta (I. Bogdan, Vlad Tepe,,
p. 103).

38 P.M. Kendall, op. cit., p. 409.
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francez, dar neavind mijloacele acestuia, domnul Tärii Românevti a luat
mäsurile ce i-au stat In putere pentru dezvoltarea comertului tgrii sale,
pe care a Incercat sa-1 protejeze impotriva monopolului exercitat de
negustorii ardeleni ". Aceste masuri protectioniste insotite de unele
actiuni de o asprime deosebitg, vor avea bune rezultate pentru dez-
voltarea comertului TOrii Românevti, dar vor crea in jurul numelui lui
Dracula" acea faimg, de cruzime pe care i-o vor raspindi In Apus naratiu-
nile inspirate de negustorii savi, loviti de mOsurile lui Tepe§.

Deosebit de grAitoare pentru modul cum intelegea Vlad Tepev
ajute dezvoltarea comertului este o intimplare povestifá de un izvor
contemporan, potrivit cäruia negustorii veniti la un tirg din Tara Rom5,-
neaseá, nereuvind vindO mOrfurile, s-au dus la domn i i-au spus
nu au civtigat nimic ; pentru a-idespOgubi, doranul le-a curapgrat mOrfurile
cu banii BM 37. Acest gest este deosebit de semnificativ pentru intelegerea
vi sprijinul pe care Vlad Tepe§ le-a acordat negustorilor.

Tot in interesul dezvoltarii comertului, al asigurOrii avutului negusto-
rilor vi al securitátii vietii acestora, a intreprins Tepe§ faimoasele sale
mäsuri Impotriva räufAcOtorilor, pentru instaurarea cinstei, mOsuri care au
flcut ca negustorii sg, poatá circula fOrg, team'ä cu mArfurile lor pe drumu-
rile TOrii Românevti.

Relatiile lui Vlad Tepe§ cu tirgovetii tOrii sale nu au cunoscut o
colaborare continu5,, lipsitä de conflicte ; in anumite imprejurgri, aprigul
domn intorcea i impotriva orsávenilor fulgerele miniei sale.

Singura amintire despre acest mare voievodpOstratä de cronicile tOrii
alatuite in secolul al XVII-lea este conflictul säu cu tirgovivtenii. Dupg;
pArerea cronicarului, pentru o ving, mare ce au fost fOcut unui frate al
Vladului vodä", Vlad Tepe v vi-a trimis slugile in ziva Pavtilor, fiind toti
oravOnii la ospete, iar cei tineri la hore" i i-a ridicat pe toti ava cum se
&eau ; deci citi au fost oameni mari, pre toti i-au intepat de au ocolit
cu ei tot tirgul ; iar citi au fost tineri cu nevestele lor vi cu fete mari,
ava cum au fost impodobiti In ziva Pavtilor, pre toti i-au dus la Poenari
de au lucrat la cetate ping, s-au spart toate hainele dupre ei vi au rämas
toti dezväscuti in pieile goale. Pentru aceia i-au scos nume Tepeluv"38.

Cronicarul motiveazg, pedeapsa datl de doran prin vim, mare" a
orlvenilor fatá de un frate al lui Tepe; este vorba de Mircea, pe care
tirgovivtenii l-au ucis (sau au participat la uciderea lui) in anul 1447, cu
prilejul expeditiei lui Iancu de Hunedoara 33. Pedeapsa a fost aplicatá
gradat, In functie de yin& cei bOtrIni, care participaserg, probabil
asasinat, au fost ucivi, iar cei tineri trimii sg, presteze muncl la cetatea
Poenari, unde s-au fácut intr-adevär unele lucräri In vremea domniei
lui Vlad Tepe.

" Vezi pe larg p. 75-76, privind relaiile cu Transilvania.
37 C. Karadja, Ineunabule, p. 10.
" Moritz Tdrit Romtine§ti 1290-1690. Letopiseful Cardacuzinesc, cd. cit., p. 4.
33 Vezi mai sus p. 18-19.
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Pedeapsa aplicatä tirgovistenilor motivatä de uciderea sau partici-
parea la uciderea unui membru al familiei domnesti poate fi consideratä,
o forma mai gravä a dusegubinei, pedeapsä aplicatä unei colectivitati
vinovate de crimä, deoarece nu dädea in vileag fäptasul.

Nu stim in ce mäsurg pedeapsa aplicatä tirgovistenilor a afectat
relatiile lui Tepe* cu locuitorii capitalei tgrii. Este firesc ca orlsenii sg nu fi
uitat prea usor pedeapsa domneasca i sä fi adoptat o atitudine nu prea
favorabilä aprigului domn ; acesta ar putea fi unul din motivele pentru
care Vlad Tepe* a reconstruit curtea domneascg din Bucuresti, unde vi-a
stabilit foarte probabil resedinta in ultima parte a domniei ".

O problemg Inca nelgmurita de istorici este aceea dacä Vlad Tepes a
emis sau nu monedg. Tinind seama de faptul a nu s-a gäsit incg nici o
moneda cu efigia acestui domn, este de presupus cá Vlad Tepes nu a batut
monedg, in vremea sa utilizindu-se mai departe monedele emise de Vladislav
al II-lea. Aceasta presupunere ne-a fost intäritä de cunoscutul numismat
Octavian Iliescu care ne-a comunicat cä repertoriul alcatuit de d-sa pen-
tru monedele emise in tgrile române cuprinde nu mai putin de 100 de
variante de monede emise de Vladislav al II-lea, emisiunile monetare din
domnia acestuia fiind cele mai bogate din secolul al XV-lea. in aceste
conditii, intelegem de ce nu s-a simtit nevoia unor noi emisiuni
monetare in vremea domniei lui Vlad Tepes.

Ca domn, Vlad Tepef s-a pout vestit ant prin severitate, eft prin
dorinta sa de a instaura dreptatea iAn tara pe care o conducea; aceste
trasaturi sint subliniate de o serie de izvoare demne de incredere, in primul
rind de cronicarul A. Bonfini 41 si de autorul Povestirilor slavone. Potrivit
acestui ultim izvor, domnul ura atit de mult räul in tara sa, inch dacä
cineva facea un räu, furt sau tilhgrie sau vreo minciung sau nedreptate,
nici unul dintre acestia nu rgminea viu". In lupta impotriva abuzurilor vi a
nedreptatii, Tepe* trata in mod egal pe toti locuitorii tárii, indiferent de
categoria sociala din care faceau parte ; toti primean aceeasi pedeapsä :
moartea 42, lucru neobisnuit intr-o societate in care justitia avea un pro-
nuntat caracter de clasä.

O alta realizare a politicii interne care a impresionat puternic pe
contemporani a fost lupta aprigg a lui Tepes impotriva necinstei i hotiei,
ceca ce a contribuit la disparitia acestora. De aceastä lupta vorbesc nu
numai izvoarele favorabile domnului (cum slut Povestirile slavone, adeseori
citate), dar vi naratiunile sgsesti ; aceste izvoare insista asupra asprimii cu
care domnul pedepsea pe cei necinstiti i asupra rezultatelor cu totul
remarcabile obtinute in acest domeniu.

Pedepsele aplicate celor necinstiti indiferent de märimea furtu-
lui erau foarte aspre dupg autorul Povestirilor slavone, pedeapsa obisnu-

42 Vezi mai jos p. 56-57.
41 Nezi mai jos p. 188.
42 Cronicile slavo-romdne, p. 208-209.
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itä era tragerea in teapg, 43 autorul naratiunilor säsesti adauga la aceasta
spinzurätoarea sau fierberea de viu ". Pedeapsa domneascä lovea cu aceeasi
asprime §i pe tainuitori : locuitorii unui oras ar fi fost amenintati cu
distrugerea orasului dad, nu gaseau pe cel vinovat de hotie 45.

In gall, de pedepsirea celor ggsiti vinovati de furt, domnul cauta
descopere pe cei necinstiti punindu-i la incercare ; de pildä, se spune
umbla noaptea pe la baracile negustorilor, de unde lua sau punea bani
pentru a le verifica cinstea " sau ca a adaugat un galben la cei 160 furati
unui negustor pentru a verifica daca acesta este cinstit 47.

Rezultatul acestor mäsuri a fost disparitia hotiei ; dupg, autorul
Povestirilor slavone, de frica pedepselor, oamenii deveniserä atit de cinstiti
inch nimeni nu indräznea sá fure o cupg, mare de aur pe care domnul o
pusese la o fintina situatg, intr-un loe pustiu. cine voia sg, bea apa, si
bea din acea cupg,, o punea inapoi la locul acela si cit a tinut-o vremea,
nimeni nu a indraznit sá ja acea cup1"48.

Trecind acum la organizarea statului 49, vom remarca si aici unele
mgsuri, mai putin spectaculoase insä decit cele de care am vorbit in paginile
precedente. Vlad Tepes a mostenit unele structuri ale statului feudal asa
cum fuseserä, ele statornicite de predecesori : tara era condusä de domn,
secondat de un sfat domnesc, alcatuit din reprezentantii marii boierimi,

43 Cronicile slavo-romdne, p. 210.
" I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 97 (este vorba de un tigan care a fost pens furInd). Despre

asprimea domnului, vezi si mai jos p. 204-207.
45 Cronicile slavo-romdne, p. 210. Aceasta amenintare a lui Tepes la o alta versiune la cro-

nicarul turc Tursun-bel, dupa care, chid un om dintr-un sat savirsea o nelegiuire, domnul tragea
teapa pe toll locuitnrii satului (Cronici turcesii, I, p. 67). Forma obisnuita de pedepsire a unei

colectivitati pentru un raufacator din slnul ei care nu era descoperit era dusegubina si consta In
plata unei amenzi mari, de regula In vite.

46 C.I. Karadja, Incunabule, p. 10.
47 Cronicile slavo-romdne, p. 210.
48 Ibidem, p. 209. Rezultatele acestei campanil pentru Intronarea cinstei sint cunoscute

si cronicarului A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, IV, Lipsiae, 1771, p. 544, care spune
In barbara regione tanta severitate usum, ut in media quisque sylva cum rebus tuttssimus esse
posset".

Ocupindu-se de aceste masuri, Radu Florescu i R.T. Mc Nally sustin ca, In materie de
procese, Dracula judeca singur in accordance with the Roman theory that the sovereign is the
supreme fountain of justice" (op. cit., p. 62). Mai Intli, nu sint dovezi eft Tepes judeca fArà sfatul
sAu domnesc si apoi totdeauna domnul dadea sentinta, dupa ce asculta opiniile sfetnicilor sai.
Tn organizarea justitiei unde exista un obicei statornicit nu slat deci indicii de inovari
In vremea domine! lui Tepes. Dealtfel, autorii exagereaza si atunci cind vorbesc de government
without the boyars" (ibidem).

La fel de greu de acceptat ni se pare si afirmatia Dracula cowed the church (tito obedience
by terror", Intlinita pe aceeasi pagina. Dupa cum afirma Povestirile slavone, Tepes nu facea deose-
bire Intre boier mare sau preot sau calugar sau om de rind" clnd era vorba de pedeapsft (Cronicile
slavo-romdne, p. 209), dar aceasta nu Inseamna supunerea bisericii prin teroare. Clt priveste
calugiirul pus In teapa pentru cA i-a dezaprobat faptele, 1 acesta e un caz izolat, nu e o masuri
Impotriva institutiei ; In plus, este vorba de un calugar catolic, nu ortodox (catolicii nu erau
prea iubiti In Tara Romaneascii).
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care aveau menirea nu numai sä ajute pe voievod in conducerea statului,
dar §i sá vegheze ea aceasta sä se fug, in folosul clasei dominante 5°.

Vlad Tepe § a pästrat acest mod de conducere, dar cAutind sä-§i
intäreascI autoritatea personal/ de mare stäpinitor" despre care am
vorbit mai sus a incercat in mod firese sá seadä importanta sfatului §i

subordoneze.
Ceea ce caracterizeazä sfatul domnesc allui Vlad Tepe§ este in primul

rind o mare mobilitate a dregätorilor ; in cele patru documente cu sfat
donmesc pästrate de la el (1457 1461) sint citati nu mai putin de 23 de
dregAtori, dintre care numai trei rezistä; in toatä aceastä perioadä : Voico
Dobrita, Tova comis §i vistier §i Cazan al lui Sahac, restul fiind schimbati
la un an sau doi.

Vom sublinia apoi faptul cá Vlad Tepe§ a eliminat treptat din sfatul
domnesc boierii färä dregätorii ; dacä in 1457 sfatul domnesc era format
din §ase boieri cu dregätorii §i alti §ase färä, in 1461 opt membri ai sfatului
ocupau dregltorii §i doar doi erau färä; titlu de dregätor 51 Dupä cum am
avut prilejul sä arät in altä lucrare, eliminarea boierilor färä dregätorii din
sfatul domnesc §i alcätuirea acestuia numai din dreggtori, auxilian i ai
domniei, este un indiciu al intäririi autoritätii centrale in a doua juraItate a
secolului a/ XV-lea 52.

O altä; constatare este aceea cá majoritatea dregätorilor lui Vlad
Tepe § nu par a face parte din marile familii boiere§ti ale tärii 53 : cu excep-
tia lui Manea Erdri§te, rudä cu Vladislav al II-lea, care apare doar in
sfatul din 1457, §i a lui Gherghina corais (1458 1461), viitorul cumnat al
lui Vlad CAlugärul, restul dreggtorilor (Stepan Turcul intre 1459 1461,
Codrea vornic in 1457, Gale§ vornic la 1461, Dragomir Tacal intre 1457
1459, Patru stratornic in 1458, Radu stratornic la 1461, Buda stolnic
intre 1457 1458, Buriu spätar in 1461, Opri§a paharnic la 1461, Saya
comis §i vistier etc.) par a fi oameni proveniti din alte straturi ale societä-
tii, care au dispärut apoi färä a intemeia familii eunoscute de dregätori.

Intre dregItorii lui Vlad Tepe§ se intilnesc §i unii originan i din
Transilvania, ca Linart stolnic (1461), care pare a fi acela§i cu Leonardus
notarius Brassoviensis", fost om de incredere al lui Vlad Dracul ".
sfir§it, numele lui Moldovean spätar (1457) sau Bratu de la Milcov (MIA

35 N. Stoicescu, Sfatul domnesc 1 marli dregdtori in Tara Romtineascd i Moldova
(sec. XIV XV 11), Buc., 1968.

51 DRH, B, vol. I, p. 200, 206. La Inceputul domniei Tepes a pAstrat componenta sfatului
din vremea lui Vladislav al II-lea, In sfatul cAruia slut citati In anul 1453 opt bojen fárá titlu

sapte cu titlu de dregAtor (ibidem, p. 190). Mal mentionAm aici cl Vlad Tepes a pAstrat In sfatul
sAu doar patru dregAtori mai vechi, mosteniIi de la Vladislav al II-lea : Manea al lui Udriste
(1457), Cazan al lui Sahac (1457-1461), Stan al lui Negre (1457-1459) si Duca din Greci (1457).

32 N. Stoicescu, op. cit., p. 51-54.
53 Vezi i Radu Florescu R.T. Mc Nally, op. cit., p. 61, care observA cA 90% din mernbrii

sfatului lui Tepes slut oameni noi, deoarece dornnul ca si Napoleon a creat a nobility of
his own". Este Insii greu de crezut cA top ace.stia erau of plebeian origin".

54 I. Bogdan, Relaiiile, p. 79.
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titlu, in sfat la 1459) constituie un indiciu al relatiilor strinse cu Moldova,
uncle se stie c Vlad Tepe a fost pribeag in anii 1449 1451.

O ultimA mäsurä luatä de Vlad Tepe§ in acest domeniu este crearea
unui dregltor nou : armasul ". Aparitia acestei noi dregltorii, care avea ca
sarcini principale indeplinirea hotäririlor judecgtilor domnesti, pedepsirea
vinovatilor i paza temnitei domnesti, trebuie pusI in leggturl cu acelasi
proces de intArire a autoritätii centrale, cind domnia cautä mijloace pen-
tru a-si consolida puterea si a o face respectatl. Prin metodele utilizate
(foarte apropiate de acelea ale lui Tepes !), armasul a devenit unul din
instrumentele cele mai eficace puse in slujba puterii centrale.

0 grijá deosebitl a acordat, in chip firesc, Vlad Tepe§ organizarii
armatei in vederea pregltirii luptei pentru apärarea independentei tgrii ;
si in aceastä privintg mIsurile luate de doranul Tärii Românesti pot fi
comparate cu cele ale contemporanului sgu stefan cel Mare.

Precum se stie, armata TIrii Românesti cunostea In aceastä vreme
doug moduri de alatuire : in caz de mare primejdie pentru targ, era chema-
tä sub steaguri asa-numita oaste cea mare", alcltuitä din toti locuitorii in
stare sd, poarte arme 56; la diverse alte actiuni räzboinice (indeosebi in
luptele dintre pretendentii la tron) participa asa-zisa oaste cea micg",
recrutatg dintre slugile" si curtenli domnului, ea si din olugile" marilor
boieri 57. Aceste slugi" si curteni aleAtuiau in timp de pace si aparatul
administrativ al -phi, care asigura indeplinirea diverselor porunci domnesti,
stringerea därilor i ordinea feudalg.

IIrmind politica traditionall a predecesorilor säi (Basarab, Mirce,a
cel BAtrin), Tepe§ va apela si el in caz de primejdie la oastea cea mare'',
aleAtuit5, din acei populi" de care vorbese unele izvoare relative la luptele
din 1462 58.

intrucit ins6 aceastä oaste nu putea fi mobilizatg decit in cazuri
exceptionale, Tepes a simtit nevoia organizgrii unei armate de care sg

55 Primul arma, Stoica, este amintit In acte In domnia lui Vlad Tepes (ibidem, p. 91) ;
In Moldova arma§ul apare In timpul domniei lui Stefan cel Mare.

" N. Stoicescu, Oastea cea mare" in Tara Romdneascd fi Moldova (secolele XIVXVI),
In vol. Oastea cea mare, Buc., 1972, P. 27-51.

57 In trecut s-au fAcut unele afirmatii exagerate despre importanta steagurilor marilor
boieri,, care ar fi alcAtuit aproape Intreaga armatA a tArii" (B.T. Ctunpina, Complotul, p. 601)
sau despre monopolul meseriei armelor", detinut si In Wile romfine ca i In Apus de boie-
rim3, monopol care ar fi fost desfiintat de V/ad Tepe (Istoria Romdniei, II, p. 474). In ultima
vreme s-a arAtat al, In realitate, factorul militar hotArltor In bAtAliile pe care poporul a trebuit
sA le ducA pentru apArarea entitAtii nationale" a fost tArAnimea, astfel Inclt nu mai putem
vorbi de un monopol" al meseriei armelor (Programul P.C.R. de idurire a societdlii sociallste multi-
lateral dezvollate l inaintare a Romdniet spre comtuzism, Buc., 1975, p. 29).

In acela*i timp nu trebuie exagerat niel In sens invers, negIndu-se existenta unor cete ale
marilor boieri (Manole Neagoe, Neagoe Basarab, Buc., 1971, p. 215-216), deoarece izvoarele
istorice dovedesc cA asemenea cete au existat ; este Insd greu de stabilit raportul exact de forte
mire oastea cea mare a ldrit, condusd de donut, ft cetele marilor boieri.

" Vezi mai jos p. 102.
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poatg dispune oricind vi care a depindg in mod nemijlocit de domnie ;
numai avind asemenea mijloace, dornnul îi putea pane in practica, politica
sa de infärire a autoritatii centrale 69.

Dupä opinia lui L. Chalcocondil, doug au fost m'Asurile luate de Tepe§
in vederea realizgrii acestui scop : mai intii vi-a facut o gardä personará,
nedespartitä de el"60, iar apoi a inrolat un numär (nedefinit N.S.) de
ostavi vi trabanti ( = pedevtri N.S.) alevi i devotati, cgrora le dädea
bani j averea celor ucivi"". Prezenta acestor mercenari in armata lui Vlad
Tepe§ este atestatá vi de Beheim, dupa" care acevtia constituiau elementul
cel mai instabil al ovtirii Tärii Romanevti ; la 1462 primii care ar fi inceput
dezbinärile i circotelile" ar fi fost acevti ovteni de limbi i moravuri
diferite"62.

Nu vtim cu precizie care au fost efectivele mercenarilor din armata
lui Vlad Tepe§ ; MIA indoiala hug ca ele nu vor fi fost prea mari tinind
seama de lipsa de posibilitäti materiale a domnului, lipsä märturisitä de el

Intr-o scrisoare nedatata (care poate fi din anul 1476, ava cum crede
I. Bogdan 63, dar care reflectä realitäti mai vechi), Vlad cere bravovenilor
/7voinici" (ovteni) s1-1 slujeascg, insá ea, neavind ducati sa le
pläteaseg leafg' , îi va milui" va hrgni" ca vi pe celelalte slugi" ale
sale. Lipsit de mijloace materiale, Tepe§ nu vi-a putut organiza deci un
corp de mercenari prea numeros ", fortele principale ale oastei sale
raminind slugile", legate de domn prin relatii vasalice vi care constituiau
In acea vreme principalul mijloc de asigurare a administratiei tärii ; dupä
cum marturisea mai tirzia Basarab Tepelu§ noi, domnii, Cu slugile ne
finem fara"65.

Pentru slujba prestatg doinniei, in timp de pace sau in vreme de
razboi, slugile erau cum spune iTepe hränite ì miluite" de domn".

59 Dupil cum a subliniat Fr. Engels, lupta pentru Intarirea puterii centrale se manifesta
prin stradania acesteia de a-si crea o armata proprie. Vezi comentariul lui B.T. Campina, op. cit.,
p. 602.

60 Este posibil ca aceasta garda personala a domnului sA fi fost alcatuita din ce! 60 de ostasi
care nu paraseau niciodata pe domn, nici chiar In timpul luptei, dupa cum se spune In Inodidturile
lui Neagoe Basarab (Cronicile slavo-romdne, p. 294-295).

61 L. Chalcocondil, op. cit., p. 283.
62 Beheim, ed. cit., p. 52; vezi i B.T. Cimpina, op. cit., p. 615.
63 I. Bogdan, Relaftile, p. 99. Vezi si Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 100; B.T. Campina,

op. cit., p. 617.
66 Vezi B.T. Campina, op. cit., p. 612 613, care observa just ca pinA ì In reforma cen-

tralA a guvernarii lui, In efortul de organizare a unor forte militare proprii , actiunea lui
Tepes era marginita de cadrul material Ingust al posibilitatilor sale banesti. Or, In toate
din Europa, Incercarea de a lupta Cu astfel de mijloace impotriva nobilimii Insemna In mod evi-
dent sa te misti Intr-un cerc vicios si sa nu faci un pas lnainte", dupa cum spune Engels, citat
de B.T. Campina.

65 S. Dragomir, Documente non& p. 21.
66 Referindu-se la rasplata cuvenita slugilor ostenilor), Neagoe Basarab lasa scris

fiului ski : ei (ostenii N.S.), pentru dragostea fatrt de tine si pentru mila cu care li vet milui,
de aceia te slujesc pe tine si-si vor pune capetele vor v5rsa i singele lor pentru tine" (Cronicile
slavo-romdne, p. 298-299). Capitolul despre milostenie si pace" din Invdidturite tul Neagoe
Basarab cuprinde o adevarata teoretizare a datoriilor domniei fata de slugile sale care asteptau
mila" numai de la domn.
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11Mila" acordatä acestor slugi consta foarte probabil in danii in naturä, in
primul rind in Oruiri de päminturi. Dei Chalcocondil afirma cg o§tenii lui
Tepe § primeau averea boierilor uci§i de domn 67, documentele interne nu
ne-au pästrat §tiri despre asemenea danii, care ar fi fost contestate in
chip firesc de rude sau de urma§i in timpul domniilor succesorilor lui
Tepe§ 68 Singura atestare a unor astfel de danii (care nu ne ingäduie sä
intrevedem amploarea acestora) este aceea pästratä In d,ocumentul citat
mai sus relativ la ridicarea lui Albu cel Mare ; dui:a uciderea boierului
äzvrätit, väzind mänästirea Govora pustie (deci In imposibilitate de a-§i

stäpini averea), Vlad Tepe § a miluit ... pe ni§te slugi ale sale" cu satele
Glodul §i Hintea, foste ale mänästirii 69. Este important de subliniat
laptul cá domnii mmätori nu au contestat dania fäcutä de Tepe§, deoarece
cele doul sate, neavind stäpin, erau intrate in prevederile prädalicei"

omne§ti §i puteau fi däruite oricui.
Un alt mijloc de fIsplätire a osta§ilor care se distingeau In luptä

era ridicarea acestora In rindurile vitejilor". Intrueit pentru Vlad Tepe§
semnul distinctiv al vitejiei era ca o§tenii sá cadä cu fata la du§man,
dupä luptä eerceta osta§ii §i care era ränit In fatä, aceluia Ii dädea mare
cinste §i-1 fIcea viteaz al säu ; care era 'Ana in spate, pe acela poruncea
pue In teapä"70. Cinstirea vitejilor" dupä luptä a devenit un obicei atit
In Tara Româneascl 71, Cit §i in Moldova 72.

Ridicarea in rindurile vitejilor" practicatä pe scarä largl §i de
§tefan cel Mare 73 - insemna trecerea o§tenilor de rind (pedestra§i) intre

67 Aceasta 1-a facut pe B.T. Campina a afirme ca Tepes a confiscat unele mosii ale
boierilor care nu intrasera In lupta pentru a le darui vitejilor" (op. cit., p. 606). Afirmatia lui
L. Chalcocondil poate fi valabila pentru alte bunuri ale boierilor, de pilda pentru sumele mari
de bani de care dispuneau acestia si pe care unii dintre ei incercau sá le salveze In Transilvania ;
despre doi din boierii lui Vlad Tepes unul ucis din porunca sa, Codrea vornic, i altul fugit
din tall. Mihai logofat stim cd dispuneau de sume impresionante : primul de 3 000 de galbeni,
lar cel de-al doilea de 10 000 de florini de aur (N. Iorga, Indreptclri si intregiri, p. 16; G. Giindisch,
Cu privire la rela(iile lui Vlad Tepes ca Transilvania in anti 1456 1458,1n Studii", 1963, nr. 3,
p. 693).

68 Nu ne putem imagina desigur ca Tepes a putut distruge pe toti urmasii boierilor ucisi !
69 Documente privindistoria Romtlniei, B, veac XVI, vol. III, p. 4. Opinia lui B.T. Campina,

Complotul, p. 611, a masurile antiboieresti ale lui Tepes sfirseau prin a lovi In trtranii depen-
denti" ni se pare neintemeiata, ca si reprosul aceluiasi istoric ca domnul nu emancipa de servaj
satele confiscate de la boieri ; ca om al epocii sale, Vlad Tepes nu se putea gindi sa instaureze
libertatea sociala prin desfiintarea aservirii

79 Cronicile slavo-romdne, p. 207-208.
71 In Invdfdturile citate, Neagoe Basarab sublinia obligatia domnului de a cinsti" slu-

gile ramase In viata dupa luptft : iar daca ramln slugi de ale tale cu tine sandtoase, i acestia
sä primeasca cinste de la tine, fara partinire, nu pentru cli vor fi rudele voastre" (ibidem, p. 296).

72 Despre Stefan cel Mare se spune ca, dupa luptele din anul 1481, a aria multe daruri
imbracaminte scumpa boierilor sai i vitejilor i intregii lui ostiri , dupa vrednicie" (ibidem,

p. 19).
" Ibidem. Vezi si A. Balotit, Vitejii lui cel Mare (Studii i articole de istorie",

19, 1967, p. 43-64).
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cäläreti 74, in care calit ate &drat au o altä consideratie si importantä social.
Vitejii" fäcuti de Vlad Tepe§ (al cäror numär nu-1 putem cunoaste),
cuprinsi probabil de Constantin de Ostrovita (ienicerul sirb) sub numele
de curteni (kurtiani), apar dupä, aceea cu acest din urmä, nume in
documente 75 ; ei vor juca un rol de seamä, in armata i administratia
Tärii Românesti.

Pe lingä, cresterea numärului ostenilor care depindeau de domnie
(mercenari, slugi, viteji, curteni), Tepe§ s-a sträduit sä introducä, o disciplinä
de fier in rindurile armatei sale, ucigind färä milä pe cei care nu-i respectau
dispozitiile (cazul cäpitanului care nu a dat foc orasului Codlea 76 este
revelator). Disciplina oastei lui Tepes a impresionat chiar pe marele vizir
care aprecia cä, dacä, domnul Tärii Românesti ar avea o armatä insemnatä,' ,
s-ar putea sä ajungä, la mare putere"77. Dar aceastä, diseiplinä, insuflatä
mai ales de teama de asprimea domnului, avea 0, fie cälcatä, in momentele
cele mai grele, cind ostenii 11 vor päräsi pe rind pe Tepe§ in imprejuräri de
care va fi vorba intr-un alt capitol.

Nu putem incheia capitolul privind politica internä a lui Vlad Tepe§
fä'fl a aminti un fapt deosebit de important din istoria capitalei patriei
noastre : 'in vremea domniei sale, la 20 septembrie 1459, este amintit pentrtc
prima oar n documente orasul Bucuresti 78, care avea sä devinä dupä,
aceastä datä a doua capitalä a Tärii Romanesti.

Nu vom putea discuta aici problema originii i vechimii acestui oras,
problemä indelung dezbAtutä in istoriografia noasträ ; cea mai intemeiatä
opinie despre vechimea Bucurestilor ni se pare aceea potrivit cáreia orasul a
luat nastere dintr-o piatä periodicl pe la sfirsitul secolului al XIV-lea
inceputul secolului al XV-lea 79.

" Explicatia acestei operatii ne-o dA cronicarul polon I. Dlugosz ; referindu-se la modul
asemAnAtor In care a procedat Stefan cel Mare dupA lupta de la Vaslui, cronicarul afirmA : multi
tArani (agrestes) furA trecuti atunci din gloatA (ex peditum) Intre cAlAreti (ex equitum) (Historia
Poloniae, II, Leipzig, 1712, col. 526). Pentru cronicarii moldoveni de mai tlrziu, de pildA Nicolae
Costin, crearea vitejilor" era echivalentA cu ridicarea la statul de neme" (--= nobil)('Lelopiseful
Tdrii Moldovei, ed. loan St. Petre, Buc., 1942, P. 286).

Se pare a, In Tara RomAneascA, institutia vitejilor" nu a avut InsemnAtatea cApAtafA
In Moldova In vremea lui Stefan cel Mare, unde existA, dealtfel, mal multe mArturil istorice
despre existenta ei ; in liais mari InsA situatia social-politicA a vitejilor" va fi fost aceeasi.

75 La 3 aprilie 1480 si 23 martie 1482 (DRH, B, vol. I, p. 278, 292).
In ultimul document se aratA cA erau considerati curteni atlt slugile domnesti, clt si cele

ale dregAtorilor. Vezi si N. Stoicescu, Cadent ft slufitort, p. 23.
78 I. Bogdan, Vlad Tepe, p. 94.
77 L. Chalcocondil, op. cit., p. 289.
78 DRH, B, vol. I, p. 204. Vezi si H. ChircA, Comentariu istorico-filologic asupra hriso-

vului din 20 septembrie 2459 (Studii", 1959, nr. 5, p. 5-7 + 1 pl.).
78 Stefan Olteanu, Genera oraplut Bucurqti In lumina cercetdrilor recente (Materiale de

istorie i muzeografie", H, 1965, p. 26-28). Vezi si C.C. Giurescu, Vechimea Bucurqtilor (Mu-
zeul National", I, 1974, p. 57-61), care afirmA, fArli temei, cA Bucurestii erau tirg la sec. XIII.
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intelegind pozitia strategic'l a mezarii, situatl la incruci*area unor
drumuri importante, *i pentru a infrunta mai lesne primejdia turceasca
dinspre sud, Vlad Tepe§ a reconstruit curtea domneasca cu aspect de
cetatuie de pe malurile Dimbovitei (Curtea Veche), devenind astfel unul
din ctitorii Bucure*tilor",8.

Data cind a fost reconstruita curtea domneasca fortificata din Bucu-
re*ti este precizata de duna scrisori adresate de Vlad Tepe§ bra*ovenilor :
prima, la 13 iunie 1458, iuxta fluvium aque Domboviehe", iar cea de-a
doua, la 4 iunie 1460, ex matra fluvii Domboviehe"81; intre aceste doua
date deci a fost reconstruita curtea domneasca din Bucure*ti pe temeliile
unei cetätui din a doua jumatate a secolului al XIV-lea 82. Curtea domneascl
era prevazuta cu intarituri de pamint i 'eran, ceca ce dovedea rostul ei de
avanpost de aparare impotriva primejdiei turce*ti pe care Tepe§ se prega-
tea sa o infrunte. Nu poate fi o intimplare faptul ca Tepe* a construit
aceasta curte intaritä chiar in vremea in care a refuzat sa mai plateasca
tribut turcilor.

Statornicirea curtii donme*ti la Bucurelti a constituit un impuLs
pentru dezvoltarea a*ezarii ; aceasta dezvoltare este doveditä de deosebi-
rile evidente dintre faza I (sfir*itul secolului al XIV-lea) i faza a II-a
(mijlocul secolului al XV-lea) a descoperirilor de la Sträule*ti, ultima
dovedindu-se mult mai bogata in obiecte provenite din schimburile comer-
ciale mai intense 8 3.

In concluzia acestui capitol se cuvine sá subliniem legatura strinsä
dintre politica interna dusa de Vlad Tepe i preocuparea sa principala,

80 C.C. Giurescu, lstoria Bucure.gilor, Buc., 1966, p. 51. Vezi si P. St. NAsturel, Celatea
Bucurefti in veacul al XV-lea (Materiale de istorie muzeografie", I, 1964, p. 141-158). Ultimul
autor a subliniat grija deosebitd a lui Vlad Tepe pentru regiunea din jurul capitalei, In calitate
de ctitor la mAndstirile Comana i Snagov, ca si al unei biserici din Ttroor. Pentru toate aceste
ctitorit asupra cdrora nu insistdm vezi N. Stoicescu, Bibliograf ia localitäfilor i monumentelor
eudale din Tara Romilneascd, Buc., 1970, s.v.

Despre mutarea capitalei la Bucuresti vezi i Radu Florescu R.T. Mc Nally, op. cit.,
p. 54, care considerd cd ea a fost conditionatd de trei cauze : as a new town it was immune
from the spirit of intrigue and anarchy rampant in the old capital, which Dracula liad never really
trusted ; commercially it was a sound location between Tlrgsor and Me Danube; strategically lying
closer to the Turkish border, the fortress of Bucharest represented a f irst line of defense which could
prevent deep Turkish penetration of the country". Despre aceste Imprejurdri vezi i Istoria orcqului
Bucurefti, red. resp. Florian Georgescu, Buc., 1965, p. 77-85.

81 L Bogdan, Re/afitle, p. 320-321. Vezi si N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al
monumentelor f eudale din Bucurqti, Buc., 1961, p. 27.

82 D. Almas Panait I. Panait, Cartea Veche din Bucuresti, Buc., 1974, p. 13-14.
La construirea ei vor fi luat parte, foarte probabil, i mesteri transilvdneni, ceruti brasovenilor
la 25 mal 1458 (I. Bogdan, op. cit., p. 320).

83 Stefan Olteanu, op. cit., p. 29. Afirmatia lui P. St. Ndsturel, op. cil., p. 143, cA orasul
s-a format la umbra meterezelor cetittir este putin exageratft, deoarece asezarea este mai veche,
iar curtea domneascd nu era o cetate propriu-zisd.
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aceea de a consolida independenta Tärii Române§ti 84; convins ca §i
$tefan eel Mare e nu se putea asigura o conducere viguroasä a luptei
antiotomane färä consolidarea prealabilä a autoritätii centrale, domnul
Tärii Române0i a incercat sä intäreascA aceastä autoritate utilizind unele
metode care i-au insträinat insä chiar pe cei dispu§i sprijine.

Meritäsä subliniem, de asemenea, c in problema organizArii statu-
lui, Tepe§ va constitui pentru unii suverani ai vremii de pildä pentru
cneazul Moseovei modelul adeväratului condueätor de stat care hiptä.
pentru intärirea autoritätii centrale 65.

84 B.T. Cimpina, Complotul, p. 602.
88 Istoria Romciniei, II, p. 477.
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CAPITOLUL al II.lea

Relatfille cu Moldova

Dupä cum am arätat Intr-un capitol anterior 1, Vlad Tepe§, care era ruda
cu viitorul domn stefan cel Mare, a petrecut citiva ani impreunä cu acesta
In Moldova ; In anul 1451, dupl asasinarea lui Bogdan al II-lea, au trebuit
s'ä fuga amindoi in Transilvania, uncle au rämas pina In anu11456.

Ajuns domn In Tara Româneascl, Vlad Tepe a adus cu sine pe värul
säu *tefan care a a§teptat aici momentul favorabil pentru a ocupa tronul 2
In aceastä vreme cei doi aveau aceimi adversari ; dupä moartea lui
Vladislav al II-lea, partizanii fostului domn §i du§manii lui Tepe § au fugit
In Moldova la Petru Aron uciga§ul tatälui lui stefan iar dupä
alungarea lui Aron, impreunä cu partizanii acestuia, au trecut in Transilva-
nia, unde au fost urmäriti de Vlad Tepe§ §i de *tefan cel Mare 3.

In anul urmätor, datoritä foarte probabil §i relatiilor de rudenie
dintre el §i stefan, dorind sá alinieze Moldova la politica dusä de el, Vlad
Tepe § a luat o hotärire care era sä aibä cele mai mari urmäri in viata
tuturor românilor"4 : primclvara anului 1457, a ajutat pe $tefan sit ocupe
tronul Moldovei. Faptul acesta este cunoscut lui Grigore -Creche, care

vorbind despre venirea noului domn in tara sa spune : rddicatu-s-au
din Tara Munteneascä stefan vodä cu multä multime de oaste munteneascä
§i din tarä adunatä §i a intrat in Moldova"5. Cu sprijinul lui Vlad Tepe § §i
al partizanilor sai din sudul Moldovei, in aprilie 1457, *Wan cel Mare a
reu§it sá alunge pe Petru Aron de pe tron, fiind ales apoi la Direptate

1 Vezi partea I, capitolul al II-lea.
2 Despre prezenta lui Stefan cel Mare in Tara Romaneased la 1456, vezi N. Grigoras,

Inciputurile domniei lui ,51efan cel Mare (1457-1459) (Studii i cercetdri stiintifice",
istorie, 1957, fasc. 1, P. 46), care, citind pe I. Bogdan, Documentele lui $tefan cel Mare, II,
p. 269-271, sustine cd viitorul domn al Moldovei a fost vlizut aici de logofAtul Mihu, in drum
spre Poartà, care a 1ncercat probabil chiar sa-1 ucidet pe pretendentul la tronul stapinului Isdu ;
accasta ar explica inversunarea cu care I-a urmarit Stefan pe fostul logofdt.

3 G. Giindisch, op. cit., p. 693-694; vezi si C. Stoide, O. cit., p. 179, nota loo.
N. Iorga, .te fan cel Mare, p. 63.

5 Gr. Ureche, LetopisejulT &it Moldooei, ed. C. Giurescu, Buc., 1916, p. 42; cf. si Olgierd
Gorka, Cronica epocii lui $lefan cel Mare, Buc., 1937, p. 110.

Dupgt unele opinii, Stefan cel Mare ar fi intrat in Moldova mai devreme, recrutindu-si
partizani din Tara de Jos. Vezi M. Costdchescu, Documente moldovene$ti de la te fan cel Mare,
Iasi, 1933, p. 3 ; N.Grigoras, Cind a intrat .Ftefan cel Mare in Moldova?, Iasi, 1946 (extras din
Anuarul Liceulut national din lag, 1942-1945). In articolul citat la nota 2, N. Grigoras a
renuntat la aceastd idee.
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domn al Moldovei ; urcarea sa pe tron deschide cea mai strglucitg epocg
din istoria acestei tgri 6.

La scurtg vreme dupg instalarea sa pe tronul Moldovei (aprilie 1459),
Stefan ce! Mare i§i va pgrgsi vechii aliati §i se va impgca cu regele Poloniei,
care ducea o politicg de intelegere cu Poarta, In vreme ce Vlad Tepe

bazat pe alianta cu Matei Corvin va inaugura o politicg fáti§ anti-
otomang 7.

Promovind fiecare dintre ei o altg politicg externg, cei doi voievozi
au inceput sg se teamg until de celälalt. In octornbrie 1460, Vlad Tepe
cäuta sg-§i asigure sprijin din Transilvania In eventualitatea unui atac din
Moldova sau Imperiul otoman : "Item secundo optatipse dominus wayda a
septem et duarum sedi/um Saxoni bus, item civitate Brasso cum terra Burcza,
ac civitate Cybiniensi quod quicum que ab aliqui bus partibus puta Turcorum,
seu terre Moldavie vel quibuscum que aliis homini bus dempto hoc regno
Hungarie inimicitias haberent, ex tune post quam requisiti per ipsum dominum,
waywodam fueritis, in sui subsidium quatuor muja hominum armatorum
dare deberitis unacum Syculis"8.

In aceastg orientare ce-i determina pe fiecare dintre ei sg urnagreascl
alte scopuri, un rol de seamg' juca problema stgpinirii acelei importante
cetgti §i mare centru comercial care era Chilia. Insemngtatea acestui
centru strategic §i economic de la Dungrea de Jos a fost subliniatä de
Mahomed al II-lea el insu§i dornic sä o ocupe care afirma : atita
timp cit valahii (Volochove) vor stgpini China §i Cetatea Albg, jar ungurii
Belgradul noi (turcii N.S.) nu vom putea avea nido biruintä"9.

Importanta Chiliei era apreciatg nu numai de sultan, ci §i de Ungaria
§i Polonia, fiecare din aceste puteri incercind sá o ja In stäpinire, chiar
fgrg sil ing seama de interesele Moldovei §.1 TArii Române§ti, singurele
indreptätite sa, o stgpineascg 19.

Vezi mai nou $erban Papacostea, gtienne le Grand Prince de Moldavie, 1457-1504,
Buc., 1975 0 idem, Politica externd a Moldovei in vremea lui 1e fan cel Mare (Revista de
istorie", 1975, nr. 1, P. 15-31).

7 Vezi mai jos p. 86. Pentru politica lui $tefan In primii ani de domnie, vezi $erban
Papacostea, Etienne le Grand..., p. 27 0 idem, Politica externd a lui Stefan cel Mare, p. 19,
care aratA restabilirea relatiilor traditionale cu Polonia lnsemna implicit IndepArtarea de
Ungaria §i, virtual, redeschiderea conflictului cu aceasta cu aliatii ei"

8 G. Gtindisch, Vlad Tepe q und die sdchsischen Selbstverwaliungsgebiete Siebenbilrgen
(Revue roumaine d'histoire", VIII, 1969, nr. 6, p. 992).

Cdldlori strdint, I, p. 128.
Pentru importanta internationalA a Chiliei, care constituia elementul fundamental

al rivalitAtii polono-maghiare In spatiul romftnesc, vezi pe larg $erban Papacostea, Kilia et
la politique orientate de Sigismond de Luxembourg (Revue roumaine d'histoire", XV, 1976,
nr. 3, p. 436), unde se aratA cA Chilia Raft ez la fois le point de rencontre principal de la route
continentale avec les lignes maritimes qui la liaient aux plus importanis centres du conunerce pon-
tique el un centre stralégique d'importance primordiale pour la navigation dans les eaux du Bas
Danube" ; de aici dorinta Poloniei 0 a Ungariei de asigura fiecare dintre ele dacA nu stApl-
nirea Chiliei, cel putin circulatia liberA pe drumul comercial de interes international ce lega
continentul de Marea Neagrd.
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Precum se 5tie, Chilia a fost pe rind in stapinirea Ta'rii Române5ti 5i a
Moldovei pin& ce, in anul 1448, Iancu de Hunedoara a reu5it sa impuna
domnului Moldovei Petru acceptarea unei garnizoane maghiare in
cetate 12. Domnii moldoveni care duceau o politicä, filomaghiarä, ca
Bogdan al II-lea au lasat mai departe Chilia in grija lui Iancu, promitind
ca nu vor incerca sa o cucereasca fara voia acestuia 13. in schimb, in trata-
tele incheiate cu regii Poloniei, domnii care promovau o politica filo-
polona promiteau c vor readuce Chilia sub stapinirea Moldovei.

In imprejurki Inca nelämurite, in primii ani ai domniei sale (poate
dupa moartea lui Iancu de Hunedoara), Vlad Tepes a reu5it sä reocupe
cetatea Chilia, unde a pastrat se pare 5i o garnizoana maghiara 14.

Faptul acesta nu putea fi acceptat, se intelege, de tefan cel Mare
care 5tia ca cetatea fusese a Moldovei 5i care urmärea O. o readucä, in
hotarele tarii sale ; aceasta intentie va fi marturisita in tratatul incheiat cu
regele Poloniei la 2 martie 1462 15. Actiunea lui stefan cel Mare in vederea
atingerii acestui scop a fost dec1an5ata in urma unei intelegeri cu regele
polon

Nu se canosc prea bine imprejurarile in care a izbucnit conflictul
dintre cei doi domni. Este foarte probabil cä, aflind de pregatirile
intense ale lui Mahomed al II-lea, pregatiri ce aveau drept tel supunerea
Tärii Române5ti 5i ocuparea Chiliei 17 - *tefan cel Mare a incercat sa o ja
inaintea sultanului 18 §i sa ocupe el cetatea ; 2,5a, s-ar explica faptul cd,
conflictul sau cu Tepe 5 a inceput inainte de venirea turcilor. Afläm acest
lucru dintr-o scrisoare trimisa din Caffa regelui polon la 2 aprilie 1462, in
care se spune : Am inteles cä, stefan voievod, domnul Moldovei sau

Istoricul pioblemei la P. P. Panaitescu, Legaturile moldo-polone in secolul XV si pro-
blema Chiliei (Romanoslavica", III, 1958, p. 95-114); Anca GhiatA, Condiftile instaurclrii
domina fiel otomane in Dobrogea, In Studii istorice sud-est europene, I, Buc., 1974.

12 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 103-104.
13 M. CostAchescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, II, p. 756-757.
14 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 106-107, admite un condominium munteano-transilvan

asupra Chiliei, aceasta tinind seama cA unele izvoare sustin cA cetatea era a lui Vlad Tepes,
In timp ce o cronicA moldoveanft spune cA In cetate se aflau osteni maghiari. DupA acelasi
autor, Chilia ar fi servit ca bazi de operatii lui Tepes In cursul luptelor din iarna 1461-1462
(ibidem, p. 109).

18 In acest tratat se prevede cA Stefan nu va Insträina nici un tinut, nici un ora i nici
un feud WA stirea regelui Poloniei, iar dacA ceva din acestea s-ar fi InstrAinat, pe acelea
vrem sA le clstigAm lnapoi si le vom cistiga" (I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II,
p. 287). Intruclt singurul oras instrAinat" era Chilia, este evident ea Stefan se Ingaja sA-1
recupereze.

Serban Papacostea, La Moldavie ¿tal tributaire de l'Empire ottoman au XV-e slack :
le cadre international des rapports &Otis en 1455-1456 (Revue roumaine d'histoire", 1974,
nr. 3, p. 445-461).

17 Vezi mai jos capitolul al IV-lea.
18 Sint greu de crezut afirmatiile lui L. Chalcocondil ca Stefan aflat deja In conflict

cu Vlad ar fi stabilit o Intelegere cu sultanul pe care 11 chema mereu sA vinA i spunea
mereu cA e gata sA se ridice cu riízboi si el" (ed. V. Grecu, p. 286). DupA cum aratA N. Iorga,
dacA Stefan s-a luptat alAturi de ostasii sultanului la Chilia, el n-a adus Insusi asupra celui-
lalt principat romAnesc urgia otomanA" (Studii istorice asupra China pi Celdlit Albe, Buc.
1899, p. 122). Vezi si I. Bogdan, Vlad repe$, p. 27.
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Valahiei Mici, se luptg cu Vlad voievod, care poartg räzboi fericit cu turcii".
Autorul scrisorii era constient de faptul cg acest conflict slgbea frontul
antiotoman ; el aratg mai departe : Cearta acestora, nu numai cg ajutg pe
sultan, dar, ceea ce este mai primej dios, printr-insa turcii capgtg oarecum
intrarea in aceste doug Valahii, ceea ce ar fi un foarte mare pericol, atit
pentru noi, cit si pentru alte tgri vecine". Ca urmare a acestei situatii
delicate, regele polon era rugat sä interving pentru aplanarea conflictului 19.

Nu 86 cunoafte nsà nici o luptcl n aceastd vreme intre °stile Tcirii
Romanefti i Moldovei, ceea ce l-a indrepatit pe N. Iorga sä afirme :
7)intimplarea crutg amintirii noastre povestea unei mari lupte intre acesti
doi puternici i viteji ai neamului nostru care eran chemati mai tirziu sä
lucreze impreung"20.

Dacg pentru aceastg primg parte a conflictului informatia este mai
sgracg, pentru partea a doua desräsuratg in vara anului 1462
dispunem de stiri ceva mai bogate.

Cel mai detaliat izvor pentru aceste evenimente este cronicarul
bizantin L. Chalcocondil, dupg care oastea lui *tefan cel Mare ar fi atacat
Chilia in colaborare cu flota turcä, i anume dupg ce s-a unit cu oastea
impgratului" ; fortele turco-moldovene ar fi impresurat Chilia pe care au
bgtut-o citeva zile färg succes, dupg care s-au retras 21.

intrucit Chalcocondil este singurul izvor care vorbeste deta-
hat de o cooperare moldo-turcä la asedierea Chiliei in 1462 si cum
*Wan cel Mare dorea Chilia pentru sine, cei mai multi istorici
romäni au respins ideea unei astfel de colaborgri 22, unii dintre ei

19 A. Vigna, Codice diplomatic° delle colonic Tauroliguri, III, Genova, 1879, p. 470; vezi
§i N. Iorga, op. cit., p. 125-126; idem, Istoria romanilor, IV, p. 139. IatA textul In limba latind
Praeterea intelleximus dominum Stefanum vaiuodam, dominum Moldavie, Valachie Minoris,
helium facere cum domino V laclo-vaiuoda, bellum Theucris feliciter infert, quorum discordia non
solum fauorem Theucris i psis affert, verum quod magis pestiferum est. ¡psi Thurci per hanc discor-
diam alioquem aditum intrandi in ipsas Valachias habere possunt, quod esset maximum peri-
cilium, tam nostrum, quam vicinarum aliarum regionum". Este posibil ca la aceste lupte sd
facd aluzie o scrisoare polond din 26 ianuarie 1462, unde se spune cd Moldova ( Valachia)
era turburatd de rdzboi (Hurmuzaki, 11/2, p, 144).

22 N. Iorga, Stefan cel Mare, p. 96; cf. §i G. Ghibdnescu, Vlad Tepes (Arhiva", 1897,
p. 502), care afirmA dacd Stefan ar fi lovit cu succes °stile lui Tepe", cronica tdrii nu putea
trece sub tdcere un astfel de eveniment. Aceeasi constatare la I. Ursu, te fan cel Mere, Buc.,
1925, p. 35, care aratd cd nu se cunoaste o luptd directd intre cei doi domni.

Dealtfel, In aprilie 1462, Stefan cel Mare se gdsea la Suceava, iar la 15 mai era la
Baal' (Documente privind istoria Romkniei, A, sec. XIVXV, p. 317, 319), astfel Inclt el
nu pare a se fi apropiat In aceastd vreme de hotarele Tärii Romdnesti (dacd nu o va fi fAcut
In cursul lunii martie, cum ar rezulta din scrisoarea citatd mai sus).

21 L. Chalcocondil, ed. cit., p. 286.
22 Atacul comun al lui Mahomed al II-lea si Stefan cel Mare asupra Chiliei rdmIne, pind

la proba contrarie, o simpld combinatiune a istoricului bizantin" (I. Bogdan, Vlad Tepes, p.
26-27). Nu putem primi In aceastä formA (a lui Chalcocondil N.S.) colaborarea turco-
mold.oveand la Chilia" (I. Minea, op. cit., p. 64). Aceeasi opinie la I. Ursu, op. cit., p. 34 etc.

In schimb, N. Iorga, Studii istorice, p. 124, crede cd participarea lui Stefan la aceastd
tentativd turceascd e mai presus de once Indoiald", Chalcocondil fiind cel mai bine informat
pentru lucrurile de la nordul Balcanilor". In afard de Chalcocondil, N. Iorga citeazd scrisoarea
bailului venetian din Constantinopol, datatd 28 iulie 1462 (Acta estera, IV, p. 168), care
afirmd ca §i Chalcocondil cA domnul Valahiei Inferioare a atacat Lycostomo impreund cu
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sustinind cá domnul Moldovei a incercat s ja in stäpinire cetatea
inaintea turcilor 23.

Cronicile moldovene ale epocii lui tefan ce! Mare, care inregistreaza
pe scurt acest eveniment, 11 dateaza la 22 iunie 1462, cind se afirma
domnul Moldovei a fost ranit 24. Mai multe detalii ne of era Cronica moldo-
germand, potrivit careia *tam]. cel Mare nu a putut s dobindeasca"
cetatea, fiind impurat de o bombarda la glezna stinga", dupä care

a plecat de la Chilia"25. Cronica moldo-poloncl este singura care precizeaza
cine aflame l-a ränit pe tefan : l-au lovit cu pura ungurii din Chilia"28.

Nici una din aceste cronici nu vorbe§te deci de o cooperare moldo-
turca §i nici de lupte cu trupele lui Tepe§ la Chilia, unde tefan ar fi fost
ranit de un tunar din garnizoana maghiarä, 27. in schimb, intr-o cronica
din secolul al XV-lea, se sustine ca este vorba de o lupta intre trupele
moldovene §i muntene ; autorul acestei cronici §tie cá *tefan a mers §i s-a
räzboit sä ja cetatea Chilia care era a lui Vlad"28.

Tinind seama de toate aceste informatii, va trebui sá admitem
impreuna cu alti istorici dinaintea noasträ cá*tefan cel Mare a incercat sa
ocupe Chilia 23In timp ce 1VIahomed al II-lea cu. Wile sale se afla in Tara
Româneascä, sla'bind in acest fel capacitatea de rezistenta a lui Vlad Tepe,
care a fost silit sá trimitä o parte a trupelor sale sa apere regiunea de
flota turci, fiind siliti si se retragi dupA opt zile de asediu, In care au murit multi azapi.
lati textul L'armada da mare de questo signore (sultanul N. S.), insieme cum el signor
della Valachia Bassa, andò a combatere el castello de Lgcostomo, intorno al qual stette circa zorni
olio, et non li ha possuto far alcuna cosa, anzi sono stall morti azapi in grande

numero'
et cum

vergogna son tornati et communemente tutti malmentati". Interesant de subliniat In aceastA relatie
este faptul ci autorul nu vorbeste declt de pierderile mari suferite de turci, nu si de cele
moldovene i nici de rinirea lui Stefan cel Mare.

23 Este opinia lui C. C. Giurescu, Istoria romanilor, II, ed. a IV-a, p. 48, 55-56 si a
Anal GhiatA, op. cit., p. 113.

O astfel de opinie a fost respinsi de N. Iorga si P. P. Panaitescu ; primul a aritat
Stefan nu putea pistra cetatea clnd flota turci se afla acolo (.te fan cel Mare, p. 97), iar cel
de-al doilea se Intreba daci Stefan bombarda cetatea ca si-i Impiedice pe turci si o ocupe
(op. cit., p. 110) ; vezi mai jos nota 29.

24 In anul 6970 (1462) iunie 22 au lovit cu tunul pe Stefan voievod la cetatea Chiliei",
spune autorul Letopisefului anonim (Cronicile slavo-ronulne, p. 16). Informatia se repetit
formi apropiati In Letopiseful zis de la Putna (nr. 1 si 2) (ibidem, p. 49, 61).

29 Ibidem, p. 29.
26 Ibidem, p. 178.
27 AceastA afirmatiel-a determinat pe I. Ursu, op. cit., p. 35, si afirme ci domnul Moldovei

voia si ja cetatea de la unguri.
29 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 107.
29 Intr-o alti lucrare a sa, N. larga a sustinut ci Stefan urmirea la Chilia propriul slut

scop politic : prezentindu-se si el sub zidurile cetitii asediate, Stefan nadAjduia s-o la pentru
dinsul" (Studii istorice, p. 128), ceea ce ni se pare perfect Intemeiat. Este greu de crezut
domnul Moldovei ar fi acceptat sA lupte la Chilia pentru a usura cucerirea el de catre turci ;
chiar daci In 1462 politica sa nu era declarat anti-otomani, el nu putea admite prezenta
turcilor pe teritoriul Moldovei, de unde apoi cu greu ar fi putut fi scosi. De aceea, ni se pare
mult mai plauzibili afirmatia lui N. larga ci. te fan nu lupta pentru interesele turcesti, ci proft-
tind de situafie incerca sd ocupe cetatea pentru el. Dezlegarea acestei probleme nu poate fi
fAcuti declt daci am putea afla cu precizie and a avut loe actiunea lui Stefan si clnd cea
turceasci ; se Intelege ci, daci cele doui actiuni s-ar fi desfisurat concomitent, Stefan nu avca
sanse de izbindi i fAri indoiali ci el stia acest lucru.
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räsärit a tärii 30 Din aceste motive Stefan cel Mare a fost judecat cu multä
asprime de unii istorici romäni, care au considerat actiunea sa din 1462
drept cea mai mare gre§eall politicl a domnului Moldovei 31.

Daca Stefan cel Mare 1-ar fi ajutat pe Vlad Tepe in 1462 aminind
pentru mai tirziu rezolvarea problemei Chiliei turcii ar fi putut fi mult
mai u§or infrinti de fortele unite ale celor doi domni 32 Dar s nu uitäm,
in 1462 Stefan avea o altä orientare politicä ; de aceea actiunea sa nu
trebuie judecatä prea aspru. Dupl cum spune N. Iorga : a moldovenilor
sau a muntenilor, Chilia randnea inca o cetate creqtind fi o cet ate romd-
neasca" 33.

Dealtfel, se pare cl Stefan ce! Mare a inteles destul de repede gre§eala
Elcutä, ; dindu-§i seama de primejdia direct& ce ameninta Moldova in cazul
in care Tara Romäneasc5, ar fi fost supusä de turci, s-a impacat cu Vlad

epef pe care l-a ajutat n lup tele &use cu partizanii lui .Radu cel Frumos.
Impäcarea celor doi domni ne este atestatä de un izvor important din
aceastä epocä, notele lui W. Wey, potrivit cäruia Vlad s-a impAcat cu
acel duce (Stefan N. S.), in care avea mare incredere" (concordarunt
cum illo duce, in quo multum confidebat) §i care I-a ajutat in lupta contra
lui Radu cel Frumos ".

Ajutorul lui Stefan ce! Mare a fost acordat insä prea tirziu, astfel
incit nu a putut impiedica cäderea lui Tepe§ 32. In anii ce au urmat
intelegind gre§eala din 1462 Stefan cel Mare va depune mari eforturi
pentru a scoate Tara RomâneascI de sub dominatia otomanä, 36 ; cind a
constatat cl domnii sustinuti de el tree pe rind de partea turcilor, s-a
gindit din nou la värul säu Vlad Tepe § pe care 1-a sprijinit sá reocupe
tronul Tärii Rom&ne§ti pentru a putea lupta cu mai mult sacces impreunä
impotriva primejdiei otomane 37.

35 Cronicarul turc Tursun-bei afirmA c Vlad Tepes a trimis 7 000 de ostasi alesi pentru
a-si apAra tara de dusmanul din Moldova" (Cronici tarcesti, I, p. 69), iar L. Chalcocondil sus-
tine cA, dupA atacul de noapte, Tepes a trebuit sa piece contra domnului Bogdaniei Negre,
care Impresurase Chilia (ed. cit., p. 290). Clt priveste afirrnatia aceluiasi cronicar dupA care dom-
nul Moldovei ar fi vrut sa atace Tara RomAneascA dupA asediul Chiliei, aceasta este greu de crezut
tinlnd seama de faptul cA 5tefan plecase rAnit de la Chilia.

31 A. D. Xenopol, Istoria rondinilor, ed. I. VlAdescu, IV, p. 12.
sa N. Iorga, .Fiefan cel Mare, p. 87-88.
33 Idem, Studii istorice, p. 128.
34 The Itineraries of W. Wey, Londra, 1857, p. 100-101.
35 Vezi mai jos cap. V.
36 Vezi partea a III-a, capitolul I si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 110.
87 Vezi partea a III-a, capitolul al II-lea.
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CAPITOLUL al Ill.lea

Relatiile cu Transilvania
si Ungaria*

Au format unul din principalele aspecte ale politicii externe a lui Vlad
Tepes, cu implicatii i in politica sa interna. Faptul cl a luat tronul cu aju-
torul transilvänenilor a constituit pentru noul domn un cadru favorabil
dezvoltärii unor relatii strinse, pe unja vechilor traditii.

Din nefericire insä, aceste relatii nu aveau sä cunoascä o desfkurare
lipsitä de accidente datoritä a douä cauze principale : in primal rind,
faptul cl Tepe§ nu a mai ingäduit negustorilor din Transilvania sä-si des-
fkoare comertul in Tara Româneascl in vechile conditii si a instituit
un regim protectionist, ceea ce a stirnit nemultumirea negustorilor sasi

reacia violentä a domnului Tärii Itomânesti ; in al doilea rind, faptul
cä in Transilvania se adäposteau doi pretendenti la tronul luí Tepes (Dan
al 111-lea i viitorul domn Vlad (JAlugärul), care au fost sprijiniti uneori
ca represalii impotriva domnului legal al Tärii Românesti si care au
inveninat in anumite momento relatiile dintre cele douä täri.

La aceste douä motive principale de ordin economic si politic, care
vor pricinui alterarea bunelor raporturi cu Transilvania, trebuie sá adäu-
gAm si faptul eä desfkurarea acestor relatii a fost determinatä intr-o
anumitä perioadä de luptele pentru putere din Transilvania si Ungaria,
ca si de problema Amlasului i Fägärasului, confiscate lui Vladislav al
II-lea, predecesorul lui Vlad Tepes. Pe acest fundal destul de complicat
se vor desfkura relatiile politice dintre Tara Rom&neascä si Transilvania
In anii 1456l46,

Hotärit sä räminä aläluri de 17ngaria si Transilvania pe care
spera ca se va putea sprijini in lupta contra turcilor la scurtä vreme
dupl ocuparea tronului, Vlad Tepe§ a incheiat cunoscutul tratnt cu regele

* Prezentdm aceste relata Impreund, nu separat, Intruclt ele se conditioneazd reciproc ;
huna (sau reaua) desfdprare a relatfilor fui Tepes cu Transilvania a fost determinatd In mare
mdsurd de situatia din Ungaria sau de interventia regelui Ungariei In favoarea sau Impotriva
domnului Tdrii Romdne*ti; la rIndul sdu, In aceste relatii, regele maghiar a trebuit sd tina
seama de interesele locuitorilor Transilvaniei. In plus, unele acte ale lui Vlad Tepes privesc
deopotrivd relatiile cu Transilvania §i Ungaria ; de pildA, In actul din 6 septembrie 1456, prin
sare domnul Tdrii RomAnWi acceptd suzeranitatea regelui maghiar, este vorba §i de regle-
ment area relatiilor sale cu Brawvul §i Tara BIrsel.
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Ungariei Ladislau, la 6 septembrie 1456 1 Prin acest act, Tepe § aräta ca,
dorind sh calce pe urmele lui Mircea eel BAtrin §i ale urma§ilor shi, care au
intretinut relatii bune cu regii Ungariei, acceptä protectia" regelui La-
dislau (in iuventute nostram fidelitatem ostendere et facere volentes, caput
quo que nostrum et nostrorum omnium in sinum et proteccionem Sue Sere-
nitatis inclinantes" ) ; noul doran al Thrii Romane§ti declara ca fäcea
aceasta de tearna turcilor" (pre timore Turcorum ), ceca ce este deosebit
de gräitor pentru relatiile sale cu Imperiul otoman la inceputul domniei.
Acest tratat care nu prevedea obligaii certe nu a avut urmäri con-
crete; a§a cum vom vedea, in 1457 Tepe§ va trece de partea lui Mihail
Szilkgyi irnpotriva regelui Ladislau.

Acela§i act cuprinde §i textul unei intelegeri mai concrete incheiate
de Vlad Tepe§ cu reprezentantii Bra§ovului §i Thrii Birsei, trimi§i special
la Tirgovi§te in acest scop. Prin intelegerea stabilith cele douä phrti se
asigurau de sprijin reciproc impotriva turcilor : Tepe§ promitea sh apere
pe bra§oveni de turci §i de alti du§rnani ai lor (,,nos contra Turcos et aliorum
ipsorum inimicorum potencias viri bus et potenciis in deffensione resistere
debeamus" ), iar bra§ovenii fhgäduiau ajutor §i drept de azil dad, domnul
ar fi fost silit de otomani sau de du§manii sh'i din tara sä'-§i phräseasch
tronul.

In schimbul acestui sprijin (§i foarte probabil i al aceluia primit la
ocuparea tronului), noul domn acorda bra§ovenilor dreptul de a face
cornert liber in Tara Romhneasch, a§a cum fäcuserh §i inainte 2, Cu conditia
ca neintelegerile ivite intre phrti sä fie judecate de domn sau de reprezen-
tantii sal speciali, iar nevinovatii sh nu fie arestati in locul vinovatilor 3 (a§a
cum se intimpla adeseori prin aplicarea regimului rhspunderii colective sau

legii represaliilor).
Se pare ca, in aceemi vreme, Tepe§ a incheiat o intelegere similarh

cu ormul Sibiu, chruia i-a propus pacem bonam et inviolabilem
ita ut inimicis essetis inimici"4.

Credincios angajamentelor mate §i promisiunii fhcute de a fi fidelis
frater et amicus", dorind sh apere Transilvania de primejdia turceascä,
a§a cum fácuserä §i inainta§ii s'äi 5, la 10 septembrie 1456, Vlad Tepe§

1 Hurmuzaki, XV/1, p. 45; I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 10.
2 Vladislav al II-lea, de pildd, fAgAduia brasovenilor : sä umble oamenii vostri slobozi

pe aici sa se hräneascd" (I. Bogdan, Relaliile, p. 88).
3 Vezi si Gustav Giindisch, Cu privire la relaiiile lui Vlad Tepes ea Transilvania in anii

1456-1458 (Studii", 1963, nr. 3, p. 684).
4 Hurmuzaki, XV/1, p. 47; I. Bogdan, Relatiile, p. 318. Vezi i precizarea lui G. Giindisch,

op. cit., p. 684, nota 4. La asemenea Intelegeri fAcea aluzie desigur Vlad Tepes chid scria
sibienilor la 14 martie 1457: scitis bene el recordamini, guales ligas el taro:Junta inter nos
habemus" sau cA, dupA luarea domniei, paean bon= el inviolabile fecirnus" (Hurmuzaki, XV/I,
p. 47). Pentru cadrul general al relatiilor lui Tepes cu Brasovul i Sibiul, vez! Gustav Giln-
disch, Vlad Tepes und die stichsischen Selbstverwaltungsgebiele Siebenbiirgens (Revue roumaine
d'histoire", 1969, nr. 6, p. 981-992).

5 Vlad Dracul scria, de pildA, brasovenilor Stiti bine cum v-am apArat eu pinA acum
de turd i Ifni pun capul si-mi dau averea bucuros sa nu vi se IntImple vouà rail" (I. Bogdan,
Relafiile, p. 81).
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Fig. 6. Iancu de Hunedoara (dupà Isloria Romania, II, p. 433).

anunta brmovenilor, fratres, amici et vicini nostri", ca a venit un sol turc
care-i cerea, printre alte sarcini mari, aproape cu neputinta de suportat"
(magna gravamina, quasi insuportabilia), sä ingaduie o§tilor otomane drum
liber ca sa prade Transilvania (,,quia petunt viam exire et predare erga vos
per regnum nostrum" ), cerere la care Tepq nu putea consimti ; el explica
bra$ovenilor ca, dacä ar fi acceptat conditiile puse de turci, ar fi obtinut
u§or pacea §i lin4tea din partea lor, dar nu o putea face din pricinä el voia
sá pastreze fraternitate et bona pace" cu bra§ovenii, asa cum jurase, si
nu Mtreprinda nimic räu impotriva lor ( nullum contra vos facere in male" ).
In mteptarea raspunsului bra§ovenilor, el le comunica cá a retinut pe
solul turc vi-i ruga sa trimita de urgentà, in Tara Româneasca 200, 100 sau
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50 de oameni alesi, care sä,' anunte cä vin si altii, aceasta cu scopul de a
impresiona pe turci cu puterea Ungariei 6

Nu stim ce urmäri a avut aceastä, solie, dar este foarte probabil c5,
turcii au fost convinsi sä nu atace Transilvania, deoarece un asemenea
atac nu este amintit In izvoarele cunoscute 7.

Din documentele invocate pinä aici rezultä cä in primele luni de dom-
nie cind Tepes nu-si consolidase ineä tronul si se temea de turci rela-
tiile noului domn cu Transilvania si Ungaria au fost foarte bune. Aceste
bune raporturi nu au durat ins& prea multä vreme ; la 16 decembrie 1456
regele Ladislau al Ungariei, impreunä cu Ladislau de Hunedoara, cäpi-
tanul general al regatului, sprijinea deja impotriva lui Vlad Tepes pe unul
din pretendenti ; la data amintitä, Ladislau de Himedoara cerea sasilor
din Brasov si Tara Birsei sä, ajute cu bani si oameni pe Dan voievod, care
mergea, cu consimtämintul regelui, Impotriva lui Vlad Tepe§ sä-1 scoatä
din domnie ; acesta era acuzat cä, nu-si tinuse fägIduielile fäcute regatului
pe cind era simplu pretendent in Transilvania si cä, dupg, ce ocupase tronul,
nerespectind credinta promisä, provocase multe rele si vätämäri In pär-
tile transilvane, fiind temen i el va mai provoca s'i in viitor (,non ignoratis,
quanta incomoda dampna que et molestiae regno et parti transsilvano per in-
fidelem, Drakulam Wayvodam illata sunt, et quatenus TVlad Wayvoda par-
cium transsalpinarum, cum extra regnum suum esset, mediante fide sua
nobis et domine nostro regi multa promiserit, tamen, postquam regnum suum
adeptus est, sicuti a certo intelleximus in partibus illis plura incomoda et
dampna intullit et in posterum inferre timctur")8.

Este foarte probabil di prin fäggduielile" la care se ref erä, scrisoarea
de mai sus se avea In vedere In primul rind promisiunea fIcutä de Vlad
Tepes brasovenilor de a-si exercita comertul liber In Tara RomâneascA,

6 Hurmuzak1, XV/1, p. 45-46 si I. Bogdan, op. cit., p. 317-318. Este foarte interesanta
motivarea data de Tepes cererii sale ca Brasovul sa trimita pe cei ducentos aut centum vel quirt-
quaginta homtnes electos" ca si-i vaca solul turc ; aceasta dadea masura fortei Brasovttlui si
Tepes stia al numai un stapin puternic putea stabili pacea pe care o dorea ; daci staptnut este
neputincios, unul mai puternic poate face cu el ce doreste. Brasovul trebuia deci sa arate ca
este puternic pentru a convinge pe turci sa se moaie (Dum viderint tpst Turct potenciam de
Hungaris, moliores erunt"). Vezi si Radu Florescu R. T. Mc Nally, op, cit., p. 86-87.

Foarte probabil din aceasta epoca de bune relalli cu brasovenii de la inceputul domniei
dateazii o scrisoare adresattl de Tepes brasovenilor, numiii bunii sai prieteni, scrisoare pe care
I. Bogdan, editorul ei, nu o dateaza ; prin intermediul ei, domnul Taril Romanesti anunta pe
brasoveni ca se aflau In orasul lor doi dintre dusmanii sal, Mihai logofat si Pardoi; desi ti
iertase pe toti" vrajmasii sal, pe acestia nu-i putea ierta, motiv pentru care cere brasovenilor
sa-i Indeparteze de acolo, sii nu petreaca In tinutul vostru" (I. Bogdan, Relajtile, p. 90).

DiscutInd data acestei scrisori, G. Glindisch, Cu prtvire la relafitle..., p. 693, considera
ca ea este posterioara zilei de 28 martie 1458, clnd Mihail SzilAgyi poruncea locuitorilor Tran-
silvaniei sgt primeasca In mijlocul lor pe Mihai logollitul. Ni se pare greu de admis aceasta
datare deoarece : a) Tepes nu putea cere brasovenilor sii calce un ordin primit de la guverna-
torul Ungariei si b) ca fost logofat al lui Vladislav al II-lea (1450-1456), este mult mai pro-
babil al Mihai a fugit din tara Inca din anul 1456 de frica noului domn, adversarul fostului
sau stapin.

7 In scrisoarea din 16 decembrie 1456 de care ne vom ocupa Indata este vorba de
pagube provocate de Tepes In Transilvania, dar nu Impreuna cu turcii, ci singur.

8 I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 9-10; Hurmuzaki, XVII, p. 46.
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promisiune stipulatä separat i in intelegerea din septembrie 1456.
Ce 1-a determinat pe Tepef s'a produca plura incomoda .et dampna"

In Transilvania ? 9. Fará, indoiala, in primul rind, prezenta in regiunea de
sud a Transilvaniei a celor doi pretendenti care-i amenintau tronul : Dan
la Bravov 1° vi acel saeerdos Wolaehorum" (viitorul Vlad Calugarul 11,
fratele lui Tepe§) la Sibiu ; pe Dan 1-am vazut incercind (färä succes desi-
gur) sa treaca Carpatii cu ajutor transilvan ; de uneltirile lui Vlad, aflat mai
de mult la Sibiu, va fi vorba intr-o scrisoare din martie 1457.

Este foarte posibil ca relaiile celor doul orave transilvanene cu Tepe,
sa se fi deteriorat vi ca urmare a primelor masuri de aparare a negustorilor
din Tara Romaneasca intreprinse de domn, masuri ce se vor concretiza mai
tirziu in interdictia pentru negustorii ardeleni de a-vi desface produsele in
interiorul tarii 12.

CI este vorba, inca de la inceputul domniei lui Vlad Tepe, vi de
motive economice, nu numai politice, in alterarea relatiilor cu cele doua
orave din sudul Transilvaniei rezulta din foarte interesanta scrisoare tri-
misa de domnul Tärii Românevti oravului Sibiu, la 14 martie 1457 13 j la
aceastá data, domnul reprova conducerii Sibiului cá, in pofida intelegerilor
existente intre ei, acorda adapost unui popa' al românilor ce îi spune fiu
de domn" (saeerdos Wolaehorum, qui se nominat filium voivodae), pe care
Il instalasera in Amlav, posesiunea domnilor Tärii Românevti j

9 Despre arded de sate 5i ucideri de oameni in regiunile Sibiu 5i Bra5ov, IncA din pritnul
an de domnie a lui Tepes, vorbesc i naratiunile germane, dar este mult mai probabil cA acestea
se referA la evenimente petrecute ceva mai tirziu. Vezi I. Bogdan, op. cit., p. 14.

10 In scrisoarea sa din 10 septembrie 1456 Vlad Tepes anunta bra5ovenilor : sint unii
care gindesc rAu asupra noastrA 5i lucreazA nedrept", aluzie care privea foarte probabil pe Dan
al 111-lea 51 pribegii sAi (N. Iorga, Scrisort de boiert, scrisort de domni, ed. a III-a, p. 163).

n Pentru identificaren acestui misterios sacerdos Wolachorum" cu viitorul domn Vlad,
CAlugArul, vezi Al. Lapedatu, Vlad vodd Cdiugdrul, Buc., 1903, p. 12-13. Vezi *i G. Glindisch
op. cit., p. 684. Opinia lui I. Bogdan, op. cit., p. 12-13, cA este vorba de pretendentul Dan
este gre5itA.

12 ImpArtA5im opinia lui G. Gtindisch, op. cit., p. 686, dupA care primele incercári
Mente in aceastA directie de Vlad dateazA IncA din lama anului 1456-1457" qi cA instituirea
iarmaroacelor de granitA" ar fi constituit cauza InAspririi relatiilor dintre cele douà pArti IncA
din aceastA vreme ; dupA cum vom vedea, aceastA mAsurA va fi luatA mai tirziu, la Inceputul
anului 1459, probabil dupA ce IncercArile lui Tepes de a limita privilegiile negustorilor ardeleni
nu au dat rezultatele scontate.

Comentind scrisoarea din 17 decembrie 1456, N. Iorga sustinea cA regele Ungariei lua
mAsuri impotriva lui Vlad Tepes pentru cA acesta avuse intelegeri cu partida opusA" (Lucruri
noud despre Vlad Tepes, In Convorbiri literare", 1901, p. 150). Asupra acestei probleme
vom reveni mai jos.

13¡ Bogdan, op. cit., p. 12-13; Hurmuzaki, XV/1, p. 47; vezi *i G. Gilndisch, op.
cit., p. 686.

" Este foarte probabil cA, in primele luni de domnie, Vlad Tepes venit din sudul
Transilvaniei va fi stApInit cele doutt vechi posesiuni ale domnilor TArii RomAnegi, Amla5u1

FAgetra5u1; aceasta rezultA din Insu5i titlul sAu domnesc : la 6 septembrie 1456 cind incheie
tratatul cu regele Ungariei Tepe* 15i spune 5i dominus terrarum de Fogaras et Omlas" (Hurmu-
zaki, XV/1, p. 45); la 10 septembrie este numai dominus terre de Fogaras"; la 14 februarie
1457 nici FAgAra5u1 nu mai apare in titlul sAu domnesc (ibidem, p. 46, 47).
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pe 'MO, acest abuz, in schimbul sprijinului acordat de negustorii sibieni,
pretendentul la tron rägaduise lui Peterman i lui Petra Gereb de Rosia 15

sä stapineasca pe veci i sä stringa veniturile" vämilor de pe principalul
drum comercial al Tarii Romanesti, acela de la Rucar la Braila ( tri-
buta de .Ruker et Braila perpetue possidere et fructus percipere") , masurä
ce urmarea s, puna sub controlul negustorilor sibieni ambele capete ale
acestui mare drum comercial ce lega sudul Transilvaniei de porturile de la
Dunarea de Jos.

Neputind ingadui acest amestec in treburile unei tari al carui suveran
era, Vlad Tepeîi ruga pe sibieni in numele frätiei i amicitiei existente
intre el si ei s renunte la asemenea actiuni ostile Tärii Românesti, aver-
tizindu-i el va lua mäsuri impotriva lor. Este interesant ca, la aceastä data,
domnul sustinea ea' nu el a inceput conflictul si &A nu a folosit violent a impo-
triva Sibiului ( Nostri ex parte nulla violencia fuit, neque incipitur" ), ceea
ce arata el nu el a fost vinovat de conflictul declansat, ci negustorii
sibieni care incalcau suveranitatea árii Romanesti.

Ce a urmat se stie ; la refuzul sibienilor de a-i da satisfactia cuvenita,
°stile lui Tepes au intrat in Transilvania pe la Turnu Bou i, inaintind
pe valea Hirtibaciului, au incendiat satele Casolt, Hosman i Satu Nou 16

(Nou sau Noul Roman), care se aflau in stapinirea lui Peter Gereb si Peter-
mann, sustinatorii lui Vlad Calugarul 1'.

Este foarte probabil cá dupä aceea °stile lui Tepes au trecut in Tara
Birsei sá pedepseasca pe brasoveni pentru sprijinul dat lui Dan. tu aceleasi
povestiri sasesti se sustine cu exagerarile de rigoare ca, dupa ce au
incendiat satele din regiunea Sibiu, ostile au ars satul Berkendorf din
Tara Birsei, cu barbati, cu femei i cu copii cu tot ; cei ce n-au fost arsi de
vii i-a dus In Muntenia si i-a tras In teapä" 15.

Atacurile ostilor lui Vlad Tepe§ impotriva Sibiului s-au impletit ca
actiunile lui Mihail Szilágyi indreptate contra partizanilor regelui Ladis-
lau din Transilvania.

Pentru o intelegere mai deplina a ma'surilor aspre -luate de Vlad
Tepes impotriva Sibiului, trebuie sá nu uitam cá relatiile domnului Tärii
Românesti cu Transilvania in anii 1457-1459 au fost influentate in mod
deosebit de evenimentele ce aveau loc in tara de peste munti ca urmare a
luptelor pentru putere ce se desfäsurau intre partizanii familiei Huniades-

15 Biografia celor doi patricieni sasi la G. Giindisch, op. cit., p. 686-687 si Pavel
Binder, Ilinerariul transilvan al lui Vlad Tepes (Revista de istorie", 1974, nr. 10, p. 1 539

540).
16 in povestirile germane se spune ca ostile lui Tepes au ars sate si castele In Transil-

vania, lingA Sibiu si au prefAcut in cenuse castelele si satele din Transilvania ce se numesc
mAnAstirea Holznilwdorff i Holznetya" (I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 14). Pentru identificarea
satelor arse, vezi G. Giindisch, op. cit., p. 687 si Pavel Binder, op. cit., p. 1 539-1 540.

17 Pavel Binder, op. cit., p. 1 540.
18 I. Bogdan, op. cit., p. 14.
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tilor, grupati in jurul lui Mihail Szilágyi 12, marea nobilime maghiarä,
condusä de palatinul Ladislau Garai si de voievodul Transilvaniei Nicolae
Ujlaki, nobilime ce sprijinea pe regele Ladislau al V-lea 22

Dupä moartea lui Iancu de Hunedoara in tabära de lingä* Belgrad
(11 august 1456), Mihail Szilágyi, cumnatul lui Iancu, a incercat sa reorga-
nizeze pe partizanii viteazului voievod din Transilvania, unde familia sa
dispunea de intinse domenii. Tabära nobiliarä a obtinut un prim succes
prin executia lui Ladislau de Hunedoara, fostul cäpitan general al regatului
si nepotul lui Szilágyi (16 martie 1457) 21, dupá, care cumnatul lui Iancu a
trecut la organizarea 144 a luptei. Prima sa actiune a fost indreptatá
impotriva orasului Bistrita, ce se asculase contra administratiei reprezen-
tantilor familiei lui Iancu ; in vara anului 1457 orasul a fost asediat
incendiat 22.

Lucrurile s-au complicat apoi prin interventia in lupa a lui Osvald
de Rozgony, comitele secuilor si cäpitanul trupelor regale din Transilvania,
care era ajutat de locuitorii Sibiului i Brasovului. Dupä incercarea nereu-
sitä a lui Mihail Szilágyi de a ocupa Sibiul, asediat in octombrie 1457,
acesta s-a stabilit la Sighisoara de unde urma sä se indrepte impotriva lui
R ozgony.

Din aceastä vreme, foarte probabil, actiunile lui Vlad Tepes s-au
conjugat cu acelea intreprinse de Mihail Szilágyi in favoarea partidei
Huniadestilor, impotriva regelui Ladislau. Dupä cum a remarcat G. Giin-
disch 23, intre actiunile lui Vlad Tepe§ si acelea ale lui Szilágyi exista o
strinsä interdependentä, explicabilá, prin faptul eä, cei doi aveau aceeasi
pozitie atit fatä de regele Ladislau, cit si fatä de cele dou5, orase din sudul
Transilvaniei 24.

In -arma evenimentelor din toamna anului 1457, intre cele douä,
tabere aflate in lupa in Transilvania s-a ajuns la incheierea unui armistitiu
pe durata 23 noiembrie 1457 2 februarie 1458 23.In acest armistitiu a
fost inclus i Vlad Tepe§, ea partizan al lui Szilágyi, care s-a sträduit
aplaneze conflictul dintre domnul Tärii Românesti i orasul Brasov. In
acest scop, la negocierile purtate la Sighisoara unde se afla Szilágyi

12 Despre Mihail SzilAgyi, ban de Machov i &Apilan al cetAtii Belgrad, vezi V. Fraknoi,
Szilcigyi ivlihdly, Mdlids Kircily nagybatyja [M.S., unchiul regelui Mallas], Budapesta, 1913.

20Aceste evenimente au fost studiate de G. Gtindisch, op. cit., care a publicat In anexa
studiului sAu i douä documente inedite.

21 Vezi G. Sincai, Chronica romanilor, II, Buc., 1886, p. 43-44.
22A. Berger, Die Hunyadiburg in Bistritz, In N ösner Gabe, Bistrita, 1928, p. 12-15.
23 Op. cit., p. 687.
24 Afirmatia lui G. Giindisch, op. cit., p. 688, a Vlad Tepes era rudA cu Mihail SzilAgyi,

deoarece Ii spuneau unul altuia trate", nu ni se pare IntemeiatA ; dupA cum se stie, In evul
mediu, termenul de frate" nu desemna numai o legAturA de rudenie, ci era utilizat i ca un
semn de apropiere Intre oamenii de conditie sau pozitie socialá egalA : de pildA, un domn
spunea n'ate" (se Intelege de domnie) altui domn cu care nu era rudA, asa cum un dregAtor
se adresa tot cu frate" sau trate de boierie" unui demnitar egal cu el. Despre aceasta vezi
N. Docan, Frate (Arhiva", 1900, p. 427-430) si N. Stoicescu, Sfatut domnesc i marii dregcl-
tori din Tara Romaneased (sec. XIV XVII), Buc., 1968, p. 73-74.

25 G. Gtindisch, op. cit., p. 688.

www.dacoromanica.ro



72 Nleolae Stoiceseu

Vlad Tepe§ a trimis o delegatie formatä din boierii Stoica (paharnic intre
1458 1459), Stan (probabil Stan al lui Negrea, vornic in 1458) si Dan
(greu de identificat)26.

Tratativele s-au incheiat eu mpäcarea celor doul pärti : brasovenii
promiteau sà indepärteze pe Dan pretendentul, qui se pro wayuoda Tran-
salpino gerit", o s nu-i mai acorde ajutor, iar Vlad se angaja sä respecte
armistitiul Brasovenii au plätit lui Szilágyi probabil i pentru mij-
locirea acestei intelegeri suma de 10 000 de florini de aur 28, ceea ce
aratä, importanta deosebitä acordatä comertului cu Tara Româneascä.

Ca urnaare a acestei intelegeri, la 1 decembrie 1457 28, Vlad Tepe§,
aflat la RucAr, wide astepta rezultatul negocierilor, s-a adresat pirgarilor
din Brasov i tuturor birsenilor", promitindu-le solemn : 14' fie cunos cut
domniilor voastre cä, de toate cite mi-a poruncit stäpinul i fratele Mihail
Siladi vreau sä mä tin". In acelasi timp (renuntind probabil la mäsurile
de ingrädire a comertului brasovean in Tara RomâneascA), Vlad Tepes
fägAduieste c'ä va slobozi negustorilor drumurile sä unible oamenii vostri
la noi sá cumpere i sá vindä liberi, färl nici o grijä si fárá pagubl, ca si
cum ar umbla prin tara voasträ", aceasta in schimbul reciprocitätii : Asij-
derea i oamenii nostri sä meargä slobozi la voi färä nici o pagubä". Domnul
Tärii Românesti promite ea va respecta pacea cu Brasovul atita vreme cit
o va tine si Szilágyi, ceca ce aratä pozitia comun'ä a celor doi condu.cAtori ".

La scurtä vreme dupä aceastä impAcare s-a aflat in Transilvania de
moartea regelui Ladislau (decedat la Praga la 23 noiembrie 1457). Moartea
regelui maghiar a creat conditii favorabile pentru ridicarea pe tronul regal
a lui Matei Corvin, fiul viteazului Iancu de Hunedoara, care a fost ales rege
In ziva de 24 ianuarie 1458. Alegerea tin'ärului rege, sustinut de unchiul
eau Mihail Szilägyi 31, a consfintit victoria taberei al cärui partizan era
Vlad Tepes.

In aceastä vreme relatiile domnului Tärii Ronanesti cu Brasovul
au fost bune, dupä cum rezultä din scrisorile adresate brasovenilor de
&are Tepes 33.

Intrucit domnul nu reusise sá obtinä o normalizare a relatiilor sale
cu Sibiul, la 3 si 6 martie 1458 Matei Corvin i unchiul sáu, guvernatorul
Szilágyi, supärati de atitudinea sibienilor in raporturile cu. domnul Tärii
Românesti, le-au adresat dou'l scrisori cu continut asemänätor in care le
cereau sä nu mai supere pe Tepes, considerat nostro sincere dilecto", §i sä
tinä pace si liniste" ; sibienii erau avertizati, totdeodatä, cä dac5, vor con-

26 Ibidem, p. 689.
27 Vezi textul Intelegerii In anexa I a studiului citat al lui G. Giindisch, p. 693-694.
Se Ibidem.
Se Datarea apartine lui G. Giindisch, op. cit., p. 689-690.
ee L Bogdan, Relaiiite, p. 93; vezi si G. Giindisch, op. cit., p. 690.
81 Vezi G. incai, op. cit., p. 48-49.
32 I. Bogdan, op. cit., p. 319 si 320. La aceste scrisori, din 25 mai si 13 iunie 1458,

se pot adduga si unele din cele fArA datA ; de pildA, aceea datatA de I. Bogdan <1456-1459>,
ImpreunA cu care domnul TArii RomAnesti trimitea In dar brasovenilor niste boi i vaci...
sA vi-i ImpArtiti" (tbidem, p. 92).
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tinua s Intreprindä actiuni dumanoase impotriva lui Vlad Tepe§, atit
regele, &it *i guvernatorul nu vor mai face nimic in sprijinul lor.

Ceea ce se cere subliniat in aceastä, scrisoare este faptul ca, dei si-
bienii erau supu*ii regelui maghiar *i ai guvernatorului, care in mod firesc
trebuiau sä-i apere, ace*tia recunosc ca, in conflictul cu Tepe§, sibienii
erau vinovati : voi ati dat pricinä prin zavistiile voastre" lui Vlad sá vinä
asupra voasträ cu multe pagube i rele ; de acestea voi sinteti vinovati
in bunä mäsurd," (de qui bus vobis non mediocriter imputamus ) ; ca urmare,
li se cere sä indrepte strimbätätile i pagubele fäcute supu*ilor domnului,
care fusese invitat *i el sä nu mai provoace pe sibieni 33. Era o satisfactie
obtinutä de Vlad Tepe*, cäruia i se recuno*tea astfel dreptatea in acest
conflict.

Nu *tim sigur ce urmä'ri au avut cele doll& scrisori ; este insä foarte
probabil cä; neintelegerile au fost aplanate (nu *tim in ce conditii), deoa-
rece in anul 1458 nu mai sint inregistrate conflicte intre domnul Tärii
Române*ti i ormul Sibiu. Anu/ 1458 poate fi deci considerat un am de
pace $i linilte in relaliile lui 1Jepef Cu cele cloud mari oraFe din sudul Transit-
van iei, cu care s-a impeicat prin intervenfia lui Mihail Szilágyi.

Cu toate aceste bune relatii, guvernatorul Mihail Szilágyi, aliatul
lui Tepe* in lupta impotriva oligarhiei maghiare, a acordat drept de azil
unor dumani ai domnului fugiti din Tara Româneascä. La 28 martie
1458, Szilágyi ordona astfel smilor, secuilor, nobililor i oamenilor din
celelalte stäri *i conditii din ormele Sibiu *i Bra*ov, precum i celor
zati in alte pärti ale Transilvaniei" sä primeascä, in mijlocul lor pe logo-
fltul Mihail *i pe eeilalti români (alios edam Walachos ), care veneau cu
voia lui sub nostro nomine", impreunä cu familiile *i cu bunurile lor din
Tara Româneascä *i Moldova in Transilvania (de partibus Moldavie vel
Transalpine ad partes illas . . . venirent)34. Acest act al lui Mihail Szilágyi
dovedea o anumitä lipsä, de sinceritate in relatiile cu Vlad Tepe*, pe care
11 numea totu*i frater". Dealtfel, regele maghiar va trage tot profitul de
pe urma gAzduirii marelui logofät muntean, care, la moartea sa, in toamna
anului 1458, lasa o mare avere compusä printre altele din 10 000 florini
de aur 35.

In a doua jumAtate a anului 1458 ca urmare a indepärtärii lui
Szilägyi din postul de guvernator *i a apropierii intervenite intre ormele
Bra*ov, Sibiu *i regele Ungariei raporturile domnului Tärii Románe*ti
cu Matei Corvin s-au räcit 3°. In toamna anului 1458, regele Ungariei a

3 3 Hurmuzaki, 11/2, p. 110 si XV, p. 48-49. Vezi si G. Giindisch, op. cit., p. 691
si Istoria Romaniei, II, p. 468. Textul scrisorii lui M. SzilAgyi tradus de G. incai, op. cit.,
p. 51-52.

DupA opinia lui I. Moga, Marginea", Ducatul A:711(mila 1 Scaunul Sdliftei, p. 15,
ar putea fi vorba de abuzurile sasilor lmpotriva stringAtorilor de dAri din ducatul Amlasului,
ale cArui venituri sasii le revendicau pentru sustinerea lui Vlad CAlugArul.

"Document publicat de G. Giindisch ha anexa studiului citat, p. 694-695; vezi si
ibidem, p. 692-693. Vezi si mai sus nota 6.

36 G. Gandisch, op. cit., p. 693.
3 6 Pentru amAnunte vezi ibidem, p. 601-692.
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trimis pe Benedict de Boithor in certis factis nostris et magne importantie
rebus" la curtea lui Vlad Tepes, pentru a reglementa relatiile dintre cei
doi suverani 37 sau poate in vederea pregätirii luptei comune impotriva
turcilor.

lama anului 1458 1459 aduce brusc o inäsprire a relatiilor dintre
Vlad epe i orasele din sudul Transilvaniei. Primele stiri despre aceste
noi incidente le afläm dintr-o scrisoare datatä 21 ianuarie 1459, prin care
Basarab pretendentul (viitorul Laiotä Basarab), aflat lingä Sighisoara,
anunta brasovenilor cl nu poate veni acolo deoarece stia c slut prädati

chinuiti (prado,ti et percruciati ) i le promitea cá, dacl va ajunge domn,
va lua de pe capul lor pe fäcätorul de räu care era Tepe§ 38

Mai multe amänunte despre cele intimplate aflAm din doul scrisori
ale unui alt pretendent, Dan al III-lea, care se gäsea si el in Transilvania
In prima, datatä 2 aprilie 1459, aflat la Feldioara, Dan declara cl auzise
de la judetul i pirgarii din Brasov cä Dracul", care se supusese turcilor,
a tras in teapä pe negustorii din Brasov si Tara Birsei care se dusesera
In Tara Româneascä sä cumpere märfuri, le-a confiscat toatä averea si a
aruncat in foc mai mult de 300 de negustori si de copii care veniserä sä
invete bimba tärii (Quomodo infidelis Dracul, Wayvoda parcium transal-
pinarum prectactarum a fidelitate Serenissimi principis prefati et eius regno
declinasset, subdidisset que se sevissimo domino Turcorum, ut operis per effec-
tum heu (seu) manifeste demonstrasset, malingno spiritu concepto, sin gulos
mercatores de dicta Brascho et terra Burcza et nunccios de eadem qui tempore
pacis praefatam, terram transalpinam pro victuum, suorum acquisitione intra-
ssent, cepisset, diris vinculis mancipando, singula bona et res ipsorum circa
se habita et inventas ab eis plene auferendo, rabiem suae infidelitatis crude-
liter ostendes, in bonis ablatis non contentus ad eosdem mercatores et nuntios
crudeli et miserabili mece sin suis derneritis et culpis nuis exigentibus inter-
fecisset in palos trahendo, de quo furor suae crudelitatis adhuc maiore ardore
accensus, sin gulos mercatores et iuvenes qui pro ydeom,ate adipiscendo in
praefata terra transalpina constituti fuissent, numero trecento vel plures,
igne combussisset")39.

Cu un continut asemänätor (uneori pare chiar traducerea primei),
cea de-a doua scrisoare a lui Dan al III-lea, datatä 5 aprilie <1459>,
ni-1 aratä pe pretendent trimis de regele Matei Corvin in Tara Birsei, unde
dime cá Dräculea n-au tinut credinta stäpin.ului nostru craiului (si) s-a
dat turcilor 40...i pa toti negutätorii din Brasov si din Tara Birsei,
citi s-au fost dus ca pace in Tara Româneascl, pe acei oameni pe toti

37 Ibidem, p. 692.
38 Hurmuzaki, XV/1, p. 50. In text Basarab spune : ori mor eu, ori iau de pe voi

fäcatorii de rau i blestematii vo§tri" (vel mono, aut vestros malefactores et interdictos vestros reci-
pere de vos), promisiune pe care nu avea s-o Indeplineascd.

38 Hurmuzaki, XV/1, p. 50-51 0 I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 17-18.
Aceastd acuzatie este falsA ; dup5 cum se tie, 1459 este anul In care Vlad

refuza sA mai plAteasca haraci turcilor (vezi cap. urmAtor).
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i-a prins §i le-a luat avutul ; dar nu s-a putut sätura numai cu avutul acelor
oameni, ci i-a prins pe acei oameni §i i-a tras in teapa, pe 41 de in§i. Nu i-a
fost destul cu acei oameni, ci s-a indracit §i mai tare §i a adunat 300 de
baieti din Bra§ov §i din Tara Birsei, care se ollau la Tirgovi§te §i prin toate
tirgurile din Tara Romaneasca", pe care i-a tras in teapä sau i-a ars. Ina-
inte de a lua aceste masuri, dind dovada de grijä pentru supu§ii sai, Tepe*
chemase in ascuns pe negustorii sài, aflati la Bra§ov, pentru a nu fi expu§i
represaliilor. Pentru a-§i scoate pagubele suferite, bra§ovenii au confiscat
averile negustorilor din Tara Bomaneasca aflate acolo, ceca ce Dan §i
boierii si aprobä, 41.

Dovedind o sursa de inspiratie comuna mediul sasesc din Bra§ov,
ostil lui Vlad Tepe* naratiunile germane prezinta In acela§i fel masurile
aspre luate de domnul Tarii Romane§ti impotriva negustorilor bra§oveni :
acesta a tras In teapa §i a confiscat averile tuturor negustorilor §i altor oa-
meni ce mergeau cu mar-fa din Tara Birsei la Braila, cu totii in numär de
600, iar pe 400 de copii ce venisera cu ace§ti negustori sä invete limba tärii 42
i-a adunat la un loe §i i-a ars 43.

Dupa cum rezultä din scrisorile lui Dan, in acest conflict a intervenit
§i regele Matei Corvin, care l-a trimis din nou pe Dan a§a cum Meuse
§i predecesorul sau, in decembrie 1456 impotriva lui Vlad Tepe. De
data aceasta, regele maghiar solidarizindu-se cu interesele negusto-
rilor bra§oveni il acuza pe domn ca el a atitat räzboi §i tulbufäri impo-
triva partilor noastre transilvane" (guerrain, et turbaciones contra partes
nostras transylvanas suscitaverit ), aceasta dupa ce stirnise razboi §i tul-
burari" in Tara Româneasca ". Ca represalii, regele maghiar ordona Bra-
§ovului sä, nu mai vinda faretram, clipeos vel alia arma bellica" in Tara
Romaneasca 45.

Ce a putut determina aceasta inäsprire a relatiilor lui Vlad Tepe § cu
Bra§ovul ? Problema a fost indelung discutatä in istoriografia noastra46, care
a ajuns la concluzia ca, la inceputul anului 1459, urmärind sä elimine concu-
renta negustorilor bra§oveni de pe piata internä', concurenta care impie-

41 1. Bogdan, Relaiiile, p. 101-102.
42 Intruclt limba romAnA o puteau InvAta si In Transilvania, este foarte posibil asa cum

credea N. Iorga cA acesti tineri veniserA, de fapt, sA prindA limbA", adicd sd obtinA
informatii din tirgurile Tárii RomAnesti (Lucruri noud despre Vlad Tepes, In Convorbiri lite-
rare", 1901, p. 152).

43 1. Bogdan, Vlad Tepes, p. 16-17. AceastA ultimi informatie a fost InregistratA si
Intr-o cronia turceascA, unde se spune cA Tepes a prins i ucis 400 de studenti" trimisi din
Transilvania si Ungaria sA Invete limba (Andrei Antalffi, Citeva insemndri, In Revista istoricd",
XX, 1934, p. 205).

44 Harmuzaki, XVII, p. 52 (scrisoarea din 23 aprilie 1459). Vezi si N. Iorga, Indreptdri
fi intregiri, p. 16.

44 Hurmuzaki, XV/1, p. 52. Din aceastA vreme existA, foarte probabil, o scrisoare neda-
tatA trimisA de Vlad Tapes brasovenilor In care le cerea sA restituie otelul cumpArat de un locui-
tor, pe care apoi brasovenii i-1 luaserA (I. Bogdan, Rela(iile, p. 94).

46 Istoria Romdniei, II, p. 468; Rada Manolescu, Comerlul Tdrii Romdnesti i Moldovei
cu Brasovul (secolele XIVXVI), Buc., 1965, p. 54-56: G. Giindisch, Cu privire la relatille
lui Vlad Tepes cu Transilvania, p. 684 685 etc.
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dica dezvoltarea libera a comertului Tarii Românesti, Vlad Tepe a interzis
pdtrunderea negustorilor transilvdneni n interiorul
achizilioneze produsele necesare la affs-zisele iarmaroace de granifd" ; este
vorba deci de o politica comercialä protectionista inauguratä de domnul
Tärii Românesti, politica ce s-a izbit de conceptiile monopoliste ale negus-
torilor transilvaneni, obisnuiti sá stäpineasca piata acestei tari.

Ca punct de plecare pentru intelegerea acestor masuri s-a folosit pri-
vilegiul comercial dat de Vlad Tepe§ la 7 octombrie 1476, cind aflat la
Brasov, de unde urma sá treaca in Tara Româneasca pentru a-si reocupa
tronul fostul domn s-a vazut silit sá anuleze masurile luate in prima dom-
nie, hotArind ca de acuna inainte scale' ce a fost sa nu mai fie nic'äeri in
tara domniei mele, ci sa fie slobod i volnic fiece om sa faca negot
cumpere i sa vinda MA, scala" ; negustorii transilvaneni spune Tepes
urmau sá cumpere liberi in toate tirgurile i in toate locurile din tara dom-
niei mele, cum a fost si mai inainte asezamintul cel vechi, din toate cite
le va fi de trebuinta i vor pofti"48.

Pe baza acestui document, ca si a faptului ca negustorii ardeleni aflati
prin toate tirgurile" din Tara Româneascä' au fost ucisi in martie 1459,
s-a emis ipoteza ca mäsurile protectioniste au fost luate la inceputul anului
1459, data dupa care negustorii ce nu le-au respectat si au continuat sa
patrunda in tirgurile tarii au fost

Pe baza analogiei cu masurile similare luate de Neagoe Basarab,
care a infiintat si el asemenea tirguri obligatorii la Tirgsor, Cimpulung
Tirgoviste, unde negustorii ardeleni trebuiau sa-si desfaca marfurile
fad, cumpäraturile cu ridicata 49, s-a presupus ea in aceleasi locuri va fi
infiintat Vlad Tepes tirgurile obligatorii.

M'Asurile aspre luate de domnul Tarii Românesti impotriva celor ce
nu respectau suveranitatea tarii sale si continuau sä foloseasca practicile
comerciale vechi, care impiedicau dezvoltarea comertului intern, constituie
o dovada a faptului ca Vlad Tepe era hotdrit si aclioneze on fermitate pentru
a contribui la prop4irea economicd a Iàrii sale. i, in adevar, masurile pro-
tectioniste luate de domnul Tärii Românesti urmate de acelea pe care
s-au simtit datori sa le ja succesorii sái au dus la restringerea treptata a
activitatii neg,ustorilor sträini in comertul cu Tara Româneascl, locul lor
fiind luat de negustorii valahi, proces ilustrat in mod graitor de cifrele
strinse de Radu Manolescu in lucrarea citatä ".

In ultima vreme cautind sa se combat& aceastä idee s-a afirmat
ca, in realitate, privilegiile acordate negustorilor sasi nu stinjeneau acti-

47 Pentru sensul de ius stapulae", ius emporium" dat acestui cuvInt, vezi G. Gtindisch,
op. cit., p. 685.

49 I. Bogdan, op. cit., p. 96-97.
49 R. Manolescu, Schimbul de mdrfuri intre Tara Romdneascd si Brasov In prima jumó-

late a secolului al XVI-lea (Studii l materiale de istorie medie, II, 1957, P. 125).
50 Idem, Comerful..., p. 61.
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vitatea negustorilor din Tara Romaneasca i c domnii acestei tä'ri au spri-
jinit in mod constant interesele economice ale supwilor lor 51.

lectura a documentelor publicate de I. Bogdan si Gr. Toci-
lescu ne arata cit de neintemeiata poate fi o asemenea pozitie. De pilda,
la <1491-1492>, Vlad Calugärul declara brasovenilor ca le-a facut pe
voie ea nici un aJt dornn dinaintea sa, liberi peste tot prin Tara
Româneasca ca sä, umble oamenii vostri sa cumpere ce le place"
direct de la producätori, nu prin intermediul negustorilor. Domnul recu-
nostea in aceeasi scrisoare ca, din pricina acestei libertati acordate negus-
torilor brasoveni, nu se pot hrtini seiracii (adica negustorii N.S.) 52 dom-
niei mele". Constient ca libertatea acordata negustorilor din afara hota-
relor tärii sale impiedica activitatea celor din Tara Rom4neasca, care nu se
puteau hräni" i aducea deci prejudicii economiei trii, domnul arata
acordase aceasta libertate ea s'ä träim in pace" i pentru a intretine astfel
bunele relatii pe care le avea cu craiul" 17ngariei i cu voievodul tefan
B 4thory53.

Tot astfel, Basarab voievod explica acelorasi negustori ca daca i-ar
lasa sa cumpere i sä vindä marfl prin toate tirgurile i orasele cite sint
In tara noastra , atunci supusii i negustorii nostri cum se vor hrani

cui vor vinde pestele si cum îi vor agonisi ea sä plateasca dajdiile dom -
niei mele"51.

Rezulta limpede din exemplele citate cá domnii Romelnefti erau
conftienti de faptul cá libertä,tile acordate de ei negustorilor brafoveni stin-
jeneau activitatea negustorilor localnici, impiedicindu-i si indeplineasccl ei
rolul de intermedian i procesul de schimb.

Unii dintre acesti domni au incercat s'a obtinä in compensatie drep-
tul" pentru negustorii din Tara Romaneasca de a-si desface liber produ-
sele lor sau celo tranzitate de ei pe piata Transilvaniei 55, dar negustorii de
aici au facut tot ce le-a stat in putinta pentru a nu accepta o asemenea
situatie.

51 Dinu G. Giurescu, Tara Romdneascd in secolele XIV XV, Buc., 1973, p. 176-177.
Vezi si recenzia semnatarului acestor rinduri in Studit l materiale de istorie medie, VIII,
1975, p. 240-245.

62 Pentru sensul termenului vezi documentul din <1478-1482>, unde se spune sAracil
care stilt negustori cu marfA" (I. Bogdan, op. cit., p. 176).

63 Ibidern, p. 194; vezi si p. 190, unde acelasi domn arAta cA negustorii brasoveni
umblau prin Tara RomAneascA pe unde le place si la bAlti, i prin tlrguri, i prin tinuturi
cumpArati i vin si peste si tot ce pofteste mima voastrA".

54 Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 257.
65 De pildA, Radu cel Fiumos seria brasovenilor cA, dupA vorba domnului craiului", s-a

Invoit sá umble sAracii mei slobozi la voi i ai vostri tot slobozi oriunde In tara mea" (I. Bogdan,
op. cit., p. 109). Mai tlrziu, la (c. 1478-1479), Basarab Tepelus seria lui stefan Bathory a el
e dispus sa lase negustorii sA umble slobozi sA se hrAneascA", Cu conditia sA tirguiascA
negustorii nostri acolo In voia lor" (ibidem, p. 146). Vezi i ibidem, p. 137, 138, 145, 157,
unde acelasi domn declarA cA a dat carte" ca negustorii brasoveni sä umble In pace prin
tara domniei mete", cerind In schimb si cartea" lor de Incredintare" ca sA umble si negus-
torii nostri In pace pe la voi". Vezi i ibidem, p. 190, 193, 195.
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Din numeroase plingeri adresate de domnii Tarii Românevti bravo-
venilor rezulta ca' acevtia utilizau once mijloace pentru a impiedica patrun-
derea negustorilor de la sud de Carpati pe piata Transilvaniei. De pildä,
Basarab cel Tinar acuza pe bravoveni cá i-au sa'racit toti negustorii caci
voi nici nu le platiti (marfurile luate N.S.), nici nu-i läsati sá vinda altor
negustori" din Transilvania. Si iarävi, marfa care nu vä place, voi nu-i
läsati sä vi-o trimita indarat, ca s-o dea de la cine au luat-o, ci le aprindeti
piperul i vreti sl-i nimiciivipe ei"56. in alte asemenea scrisori se spune
oamenii saraci care se gätesc sa vie, fiecare cu ce poate, pe Prahova ori
pe Teleajen" erau impiedicati de bravoveni, care le prklau casele57.

Aceasta fiind situatia, ce puteau face domnii Tärii Romänevti
pentru a apära interesele negustorilor din tara pe care o eonducea
Fie sä aplice represaliile obivnuite in evul mediu 59, fie sa' interzica accesul
acestor negustori in Tara Româneasca ; este ceca ce a facut, in chip firesc
pentru epoca aceea, Vlad Tepe, utilizind, se intelege, mijloacele vremii,
inclusiv violenta.

Dealtfel, trebuie sa mai aratam cá Vlad Tepe§ nu a fost singurul
domn care a procedat in acest fel ; tinind seama de abuzurile savirvite
de negustorii bravoveni, i alti domni ai Tarii Românevti au actionat oare-
cum in acelavi mod, infiintind iarmaroace de hotar. De pilda, la <1478
1482> Basarab cel Tina'r seria bravovenilor sä se inteleaga" cu negus-
torii din tara sa ava sti lia,ti marfa de la negustorii noftri la hotar" ;
altii, ca Basarab voievod (Neagoe) au fixat anumite tirguri ale tärii (Tir-
govivte, Cimpulung, Tirgvor), unde negustorii veniti de la nord de Carpati
trebuiau sä vinda cu ridicata negustorilor locali, iar prin alte orave sä
nu fie slobozi sá umble cu marfa nicaieri" 69.

Revenind la masurile luate de Vlad Tepe v la inceputul anului 1459,
trebuie sá spunem ca ele au stirnit duvmänia acerba' a negustorilor savi, care
vor sprijini impotriva domnului Tarii Românevti pe Dan pretendentul,
de care a mai fost vorba in acest capitol. In felul acesta interesele economice
se impleteau cu cele politice : negustorii ardeleni cautau sä-1 inlocuiasca
pe Vlad Tepe v cu un domn dispus sá le recunoasca vechile privilegii co-
merciale.

Deosebit de importantä pentru cunoavterea relatiilor lui Dan cu bra-
vovenii este scrisoarea data de el la 2 martie 1460, cind pretendentul se

58 I. Bogdan, op. cit., p. 176. Scrisori asemanatoare de la Radu cel Frumos, Laiotat
Basarab, Radu cel Mare etc. (ibidem, p. 109, 125, 129, 226-227 etc.).

57 Ibidem, p. 251.
58 Asa a procedat, de pila, Radu cel Frumos : la 6 martie 1470, Intrucit brasoveni

luau avutul" (märfurile) supusilor sal, 1mpiedicIndu-i sà cistige, a facut acelasi lucru cu
marfurile negustorilor bra§oveni aflati In Tara Romaneasca (Gr. Tocilescu, op. cit., p. 77).

59 I. Bogdan, op. cit., p. 176-177.
6° Gr. Tocilescu, op. cit., p. 263; vezi si p. 258.
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gasea la Brasov 61, de mide se pregätea sa treaca in Tara Româneasca 62. In
acest document, Dan care se intituleaza voievod al Tarii Românesti

domn al Amlasului i Fagarasului declarl c5 fusese trimis in Transil-
vania de Matei Corvin pentru slujba mariei sale" ; mai departe el recu-
noaste c inteleptii i cinstitii locuitori ai cetatii Brasovului i ai Tarii
Birsei" suferisera nernäsurate batjocuri, pagube ce nu se mai pot pune
la loe, omoruri jalnice, schingiuiri, suparari" (enormibus iniuriis, irrecupe-
rabilibus damnis, miserabilibus interuncionibus, mutilacionibus, affliccio-
nibus), fiind suparati, ucisi fara de vina, nimiciti, schingiuiti i munciti
cu multe feluri de cazne (afflicti, innocenter occisi, interempti, mutilati
et diversorum genera tormentorum passi) . . . de nelegiuitul i cruntul tiran
f ärä de credintä, adica Dracul, care se zice Vlad voievod al tkii aceleia".

Din ce se spune mai departe rezulta ins'a c brasovenii nu erau
chiar asa de färá de vina", deoarece Dan recunoaste c pätisera toate
relele din pricina noastrd fi a celor ce in cu noi" propter nos et nobis adhe-
rentes) ; timp de un an, cit statuse la Brasov, Dan primise multe averi"
de la locuitorii orasului pentru intretinerea sa i a suitei sale. In plus,
gäsind la Brasov bunuri läsate de locuitorii credinciosi lui Vlad Tepe*,
Dan recunoaste ca le-a oprit i le-a cheltuit pentru hrana noastra
pentru cucerirea i dobindirea tarii noastre si a domniei noastre" ( pro
nostra sustentacione ac recuperacione et acguisicione terre nostre prefate
et dominii nostri). Intrucit locuitorii Tarn Románesti astfel pagubiti se
puteau despagubi dupg, obiceiul vremii luind la rindul lor, ca repre-
salii, averi ale brasovenilor, Dan le interzice sa opreasca sau sä supere"
pe locuitorii Brasovului, amenintindu-i cu pedepse aspre.

Declaratia lui Dan constituie cea mai bun& dovad c Vlad Tepo
era indreptalit sa ja masuri aspre impotriva unui ora care intretinea pe pre-
tendentul la tronul su si-i ingaduia acestuia s cheltuiasca pentru nevoile
sale averile locuitorilor 4rii, asupra cärora nu avea nici un drept.

In documentul eliberat brasovenilor, Dan citeaza numerosi boieri
care 11 insoteau, ale cäror nume slut redate uneori gresit in textul latin
Bogdan Doboka vornic, Alb vistier, Radu logorät, Berinogh (Berivoi 1),
Serban, Ivan spatar, Dragomir pincerna, Bejan Rosul, Pagul (Pahuleal),
Micu paharnic, Barlabas comis, Radu Suple, Stan Aldes (al lui Aldea ?),
Apostol postelnic etc. Cei mai multi din acesti boieri fugiti in Transilvania
sint greu de identificat, deoarece documentele interne din epoca lui Tepes
nu-i amintesc.

Este posibil ca unii dintre ei sa fie fosti sfetnici ai lui Vladislav al
II-lea, fugiti la 1456 in Transilvania si trecuti apoi de partea lui Dan,
fratele lui Vladislav ; ar putea fi vorba de : Berivoi (Berinogh) jupan in

61 Hurmuzaki, XV/1, p. 53-54; tradus de N. Iorga, Lucruri noud despre Vlad repe
(Convorbiri literare", 1901, p. 149-150).

62 Din aceea§i vreme dateazA foarte probabil o scrisoare a aceluia0 Dan cAtre bra§o-
vent prin care ii anunta cfi 1-a trimis craiul i i-a dat tara Ardealului i Blrsa i sAcuimea ca
sä mearga cu mine sA-mi doblndesc tara" ; totdeodatA, li nag sa-1 ajute fie cu arme, fie cu
haine", deoarece gloata" sa era goalà", promitind In schimb sa fie la fel de bun cu bra-
0)venii cum a fost i tatál sail Dan (I. Bogdan, Relafitle, p. 103-104); vezi i ibideirt, p. 100.
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sfat la 1451; Dragomir (din Branesti), fost si el in sfat in acelasi an, si pro-
babil Pahulea (Pagul), fost vistier in 1451. 1456. Cit priveste pe Radu
logorát, el pare a fi gramäticul lui Vlad Tepe§ din anul 1458, data dupä care
nu mai este amintit in documente 63 in sfirsit, Alb vistier nu poate fi
fostul vornic cu acelasi nume din perioada 1415 1430, asa cum credea
N. Iorga, editorul documentului.

Cei mai multi din acesti boieri, care 1-au insotit pe Dan in incercarea
sa de a cuceri tronul, vor fi ucisi in lupta cu Vlad Tepe§ sa,u trasi in teapa
dup ä lup tä.

La scurta vreme dupa, aceasta data, in aprilie 1460, Dan si acolitii
säi au navalit in Tara Româneasca, unde si-au gäsit un tragic sfirsit.

Moartea tinarului" Dan si a partizanilor sai ne este povestitä de mai
multe izvoare. La 22 aprilie 1460 un oarecare Vlasie auzise ea zilele aces-
tea", voievodul cäruia ii. zic Dräculea a avut o lupta cu voievodul ce-i zic
Dan", care a fost prins si ucis. Dintre partizanii sai au scapat numai
sapte, restul fiind ucisi in lupta sau trasi in teapa dupä aceea, impreunä cu
femeile ion 64.

Unele detalii despre moartea lui Dan afläm din naratiunile sasesti 65
§i din poemul lui Beheim 66, din care rezulta ca razbunarea lui Tepes a
fost cumplita : celui prins i s-a slujit slujba de inmormintare fiind Inca
In viata, dupa care i s-a sapat groapa si i s-a tädat capul.

De pe urma lui Dan au ramas doi fu: Albert si Petru, care s-au
stabilit in Transilvania. Numele de Albert 1-a indreptatit pe N. Iorga sa
sustinä ca sotia lui Dan a fost catolica 67 (asa cum a fost, dealtfel, si sotia
lui Vlad Tepes, rudä cu Matei Corvin).

0
La scurtä vreme dupa infringerea si uciderea lui Dan, la 4 iunie 1460,

Vlad Tepes a trimis in solie la Brasov pe Voico Dobrita, consilierul sä'u
special", cerind restituirea pribegilor ; cei care nu doreau sa, se intoarca
In tara trebuiau sä fie alungati in prezenta solului lui Tepes 68.

83 Pentru toti acestia vez! DRH, B, I, indice. Un sol al lui Vlad Tepes cu numele
Radu a dus regelui Mate! Corvin scrisoarea domnului din februarie 1462 (vezi cap. urmAtor).

64 Convorbiri literare", 1901, p. 152.
Si In legAturA cu aceastA luptA s-au rAspIndit diverse stiri exagerate. De pildA, Intr-o

cronicA austriacA (Chronicon Mellicense), al cArui autor cunostea probabil povestirile sAsesti,
se afirmA a fiul (de fapt fratele) voievodului ucis de Tepes dupA luarea domniei a strIns artnatA
si s-a luptat cu domnul TArii RomAnesti, care l-a Invins si a tras in teapii 200 de partizani
ai dusmanului sAu, In timp ce InvingAtorul prInzea, punIndu-si mIncarea pe lemnul unei icoane
sfinte (Filius vero illius, collect° exercitu, pugnat contra Dracut. Dracul videlicet, pluribus
tnterfectis, ducentos ferme sedere fecit per palos; arrepta insuper de altar' tabula, comedit sub
interfectis"). Vez! N. Iorga, Incd ceva despre Vlad Tepe; f i Stefan cel Mare (Convorbiri lite-
rare", 1904, p. 328).

" I. Bogdan, Vlad repes, p. 92-93.
66 Ed. cit., p. 32.
67 N. Jerga, Un voievod necunescut, In Studii f i doc., XI, p. 215-217.
68 Hurmuzaki, XV/1, p. 56.
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Este greu de spus cind a avut loe expeditia de pedepsire a Bra§o-
vului : imediat durd infringerea lui Dan al 111-lea sau dupä solia lui Voico
Dobrita Färäsa putem preciza cind, considefa'm cä termenul ante quern.
este 26 iulie, cind domnul se impäcase cu bra§ovenii.

Pedeapsa lui Tepe§ pentru ajutorul dat lui Dan a fost deosebit de
asprä ; el a trecut in Tara Birsei, unde a atacat satele, cetätile §i ormele",
arzind toate produsele §i grinele" aflate pe cimp ; pe cei prin§i i-a dus in
afara ora§ului Bra§ov, lingä capela sfintul Iacob 7°, §i i-a tras in teapä
de-a lungul dealului de lingä capelä 71 ; totdeodatä, a poruncit sä fie arse
suburbiile ormului §i biserica sfintul Bartolomeu.72 Expeditia a fost indrep-
tatä apoi spre Codlea, unde a fost trimis un cäpitan cu ceta§ii säi sä o incen-
dieze ; datoritä opozitiei locuitorilor, cäpitanul nu §i-a putut implini mi-
siunea, motiv pentru care domnul a poruncit &A fie tras in teapä 73.

La 26 iulie 1460, Vlad Tepe § terminase räfuiala cu bra§ovenii, pe
care-i nume§te din nou fratres atque amici nostri", precizind cá avea cu ei
pace §i uniune" (pacis conclusione et unione). La aceastä datä domnul
aratä cä se indrepta impotriva FAgära§ului, posesiunea sa, ai cärui boieri
refuzau recunoascä §i inchine ducatul däruit lui Vlad alugärul ;
intrucit avea treabä cu oamenii" sai din Fäggra§, Ii roagg pe bra§oveni
stea lini§titi §i sä nu-i ajute pe du§manii säi. Este important de subliniat
cä, §i de aceastä datä, Tepe § asigurä pe bra§oveni c5, el nu va lua mäsuri
impotriva lor decit ca represalii la abuzurile sävir§ite ( Sieut etenim nos
homines vestros in ipsorum sin gulis agendis non molestamus, sic et vos ho-
mines nostros ad dictas nostras possessiones transmissos non molestare, nee
perturbare velitis modo aliquali ')74.

Potrivit naratiunilor germane, expeditia impotriva räggra§ului ar
fi avut loe in ziva de sf. Bartolomeu a anului 1460 (24 august) 76, cind
Tepe § a trecut peste pAdure" (ist der Draco komen uber tvaldt) cu sluji-
torii säi §i a pedepsit" pe toti locuitorii cu exceptia satului .Amla§ ; cu

69 La 28 aprilie 1460, loan Gereb de Vingard scria brasovenilor cA Tepes, aliat cu turcii,
urmArea sA devasteze pArtile de sud ale Transilvaniei (partes Was ad desolandum properaret
el intenderet") (Hurmuzaki, XV/1, p. 54). La 26 mai 1460, Nicolae, plralab de Ocna Sibiului,
cerca brasovenilor sA nu opreascA comertul cu Tara RomAneascA (ibidezn, p. 55), ceea ce poate
Insemna a Tepes nu venise IncA In Transilvania. Pe de altA parte, In naratiunile sAsesti
se afirmA cA, dupli sfIrsitul lui Dan, regele i sasii au trimis o solie la Tepes pe care acesta
a tinut-o cinci sAptAmlni, timp In care domnul a ridicat Intreaga sa armatA" si a trecut In
Tara Blrsei (I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 93).

79 Despre aceastA capelA, vezi Pavel Binder, Itinerarul transilvanean al lui Vlad Tepes,
p. 1 540.

77 Este vorba de dealul Sprenghi (ibidem, p. 1 541).
72 ConsideratA cea mai veche bisericA din Brasov, construitA In jurul anului 1260

(ibidem).
73 I. Bogdan, op. cit., p. 14-15 si 93-94. Vezi si Pavel Binder, op. cit., p. 1 540-1 541.
74 Hurmuzaki, XV/1, p. 56.
76 Intruclt la 10 august 1460, Vlad Tepes se afla In Cetatea Dlmbovitei (Bucuresti), de

tinde trimitea o scrisoare brasovenilor (Hurmuzaki, XV/1, p. 57), rezultA cA a plecat spre
FAgAras dupA aceastA datA.
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aceastä ocazie se spune c ar fi fost uci§i 30 000 de oameni 76, cifra exage-
rata desigur, ea mai toate informatiile date de naratiunile germane.

Dupa aceste expeditii de pedeapsa care au contribuit in chip sub-
stantial la crearea acelei triste faime a lui Vlad Tepe § pe care au raspindit-o
povestirile säse§ti s-a restabilit pacea intre ormul Bra§ov §i domnul
Tärii Române§ti 77.

Textul intelegerii incheiate intre cele dou'ä pärti a fost descoperit §i
publicat recent de cereetatorul Gustav Giindisch 78. Intelegerea stabilita
la <c. J. octombrie 1460> cuprindea trei punete principale 79 :

Bra§ovenii se obligau s caute §i s predea domnului Tärii Roma-
ne§ti pe toti fugarii, iar Tepq se obliga sä, faca la fel ( quod quicum que
homines Walachi sive alii de sua terra ad partes Transsilvanas furtim vel
aliter se transferrent moraturi, dum per ipsum dominum wayvodam requi-
rentur, tales homines captivare et captos ad manus suas vel hominum suum
dare deberitis, et ipse dominus wayda ad consimilia facienda e converso se
obligaret");

Scaunele sase§ti, Bra§ovul, Tara Birsei §i Sibiul, impreunä, Cu
secuii, promiteau domnului Trii Române§ti un ajutor de 4 000 de oameni
In cazul unui atac din partea turcilor sau Moldovei ( quod quicumque ab
aliqui bus partibus puta Turcorum sew terre Moldavie vel quibuscun que aliis
hominibus dempto hoc regno Hungarie inimicicias haberent, ex tune post-
quam requisiti per ipsum dominum wayvodam fueritis, in sui subsidium
quator muja hominum armatorum dare deberitis unacum Syculis");

In schimb, Vlad Tepe § se obliga sa reziste turcilor sau altor du§-
mani care vor veni prin tara sa asupra Transilvaniei ( dominus wayda
promittit, pod dum Turci alii inimici per suam terram ad partes Trans-
savanas venire vellent vastaturi, ex tune dominus wayda tot suo posse ipsis
emulis obviare et resistere teneatur") Ultima clauzä, era reeditarea vechii

76 I. Bogdan, op. cit., p. 99-100. 0 altà redactare la p. 102, unde se spune : a devastat
o Intreaga regiune care se chiaml FAgAras si a dus In Tara RomAneasca (in die Walachy) femei,
copii, bArbati, pe care i-a tras In teal:W.

Evenimentul este evocat mai tIrziu de regele Matei Corvin, care, la 3 decembrie 1462,
aräta cA satele Sercaia si Mica au fost pustiite in timpul expeditiei lui Vlad (per devastacionem
Wlad Wayvode desolatas") (Hurmuzaki, XV, p. 58).

In Chronicon Fuchsio-Lupino-011ardinum, se InseamnA sub anul 1463 : Dracula, TVaivoda
Transalpinus, oppidum antes ylvanum Omlasch diripit in testo Barthol" (ed. Ioseph Trausch,
I, Coronae, 1847, P. 40). Vezi si G. Sincai, op. cit., p. 57.

77 Cu Sibiul se pare cA nu au mai fost conflicte In aceastä vreme ; pedepsirea regiunii
FAgAras nu a atins si Sibiul.

78 Revue roumaine d'histoire", 1969, nr. 6, p. 992; datarea apartine editorului docu-
mentului, G. Giindisch.

79 Se pare ca a mai existat o clauzl cu privire la despAgubirile ce trebuiau acordate
'pH( Rominesti pentru daunele pricinuite de pretendentul Dan ; Intr-o scrisoare a lui Radu
cel Frumos din anii <1462-1463> adresatA brasovenilor se spune cA acestia datorau 15 500 flo-
rini din care i-au plAtit lui Vlad Tepes numai 4 000; la aceasta data noul domn cere plata
Intregii sume care se cuvenea säracilor", pentru ca sA nu-i asupreascd turcii" (I. Bogdan,
Relaliile, p. 107); vezi si Istoria Romaniei, II, p. 469.
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Intelegeri din 1456, prin care domnul Tarii Românesti promitea : nos
contra Turcos et aliorum ipsorum inimicorum potencias viribus et potenciis
in deffensione resistere debeamus".

Daca Vlad Tepe§ respectat acest angajament, oprind pe turci in
Tara Româneasca la 1462, sasii i secuii nu-i vor trimite ajutorul promis,
astfel inch viteazul domn a trebuit sä infrunte singar, cu oastea sa, marea
armata a sultanului venita s5-i supuna tara.

o
Inainte de a incheia acest capitol, se cuvine s discutdm pe scurt

o problema importanta : a fost indreptellit 'epe sei intreprinda- mäsuri
atit de aspre impotriva unor locuitori din sudul Transilvaniei sau a luat
aceste molsuri numai datorità cruzimii sale, afa cum a afirmat I. Bogdan 80?

Dupa cum a rezultat din documentele folosite in textul nostru,
Tepes a actionat impotriva Brapovidui sau Sibiului numai ca represalii la
atitudinea dumänoaset, a acestora, fie prin sprijinirea unor pretendenti la
tronul seiu, prim, amestecul în treburile ta'rii sale sau prin ctacarea hoteiririlor
luate de domn ; faptul acesta 1-a märturisit nu numai Tepes in scrisorile
analizate, dar insusi regele Matei Corvin care constata, la 1458, ca locui-
torii Sibiului erau vinovati in conflictul cu domnul Trii Românesti.

In afara de dovezile expuse mai sus, mai dispunem de Inca
doug marturii care concorda cu cele deja citate. Astfel, la 1470, Radu cel
Frumos aräta brasovenilor : nu s-a inceput niciodatä nici o rautate de la
noi, ci s-a inceput de la voi"81, iar mai tirziu, Neagu fost vornic, recapi-
tulind evenimentele, intreba pe aceiasi brasoveni : aduceti-va aminte,
cine Inceput-a sa puna oamenii In tepil Iarki pribegii i voi Mudd., ati
ridicat pe Danul (Dan al 111-lea N.S.) in mijlocul vostru ; apoi Vlad
voievod pentru aceasta s-a miniat pe voi i v-a fäcut destul räu si a inceput
sa puje oamenii in tepi si cu foc a nävälit asupra voastra"82.

Cit priveste mäsurile aspre luate impotriva negustorilor sasi prinsi
In tara dupa hotärirea domnului de a nu le mai ing5.dui sa patrunda in in-
teriorul ei, i acestea erau obisnuite in epoca aceea. De pilda, Neagoe Ba-
sarab, dupa ce anuntase pe brasoveni si pe secui ca nu mai au voie sä vinä'
sa-si pasea vitele MIA* stirea reprezentantilor domniei, carora trebuiau sa le
pläteasca gorstinä, Ii avizeaza cu toata seriozitatea : ,,daca voi gäsi nis-
caiva pästori dintre oamenii vostri, apoi domnia mea pe acei pastori
voi taia i vitele cu totul le voi lua. .Astfel sä nu ziceti c, v-am dat de
stire". Exact asa a procedat i Vlad Tepes cu negustorii. Mai mult inca
insusindu-si ideea Intaririi i respectarii autoritatii centrale, pentru care
militase Tepes Neagoe Basarab preciza ca nu vrea ca brasovenii
creada ca nu este tara cu domnitor" (adica cu o autoritate ce trebuie res-
pectata), ci sa vada ca are un donmitor destoinic"83.

88 I. Bogdan, Vlad Tepe, p. 12-15.
81 Idem, Relatiile, p. 107-109.
82 Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 397.
83 Ibidem, p. 248.
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In sfir§it, amine problema represaliilor in regiunea de la nord de
Carpati ea räspuns la mäsurile ostile luate de unii locuitori de aici impo-
triva lui Tepe § §i a tärii sale ; provocat de sa§i, domnul prii Române§ti
a fäspuns cu armele vremii sale 84, arme pe care le-au utilizat saucu canal'
ameniatat §i alti domni &had au fost pu§i in situatii similare. De pildä, la
<1479 1480>, Basarab T epelu§ ameninta Tohanul §i Zärne§tii (care-I
ajutaserä pe Laiotä Basarab) el va indrepta puterile" sale impotriva lor
2,§i-i voi arde §i le voi lace au"88; mai tirziu, repro§ind bra§ovenilor ea au
inceput fázmerita" impotriva lui §i CA au ridicat gloatä §i oaste" OA
omoare oamenii, Neagoe Basarab ii avertiza c5, dad, nu doresc pacea §i
au inceput räzmer4a apoi de aici inainte sä vä päziti §i a§a sä §titi eä eu
voi lace Tara Birsei a§a eä nu i se va cunoa§te nici locul"86. SA, nu uitäm
apoi pagubele pricinuite regiunii Fägära§ de Vladislav al II-lea.

Aceasta fiind situatia, nu ne famine decit sä recunoa§tem ea
Vlcul Tepe a fost un om al epocii sale, utilizind nzetodele obipnuite in acea
epoccl, in care nu era exclusei cruzinzea 87.

84 Cf. G. GhibAnescu, Vlad Tepe; (Arhiva", 1897, p. 392 si 517).
" I. Bogdan, op. cit., p. 156.
86 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 256.
87 Vezi mai jos p. 204-207.
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CAPITOLUL al INT.lea

Relatiile cu Imperiul otoman
Victoria din 1462

Ca §i stefan cel Mare in Moldova, Vlad Tepes a mo§tenit in Tara Roma-
neasca anumite obligaW fata de Poarta, obligatii pe care ca §i marele
sau contemporan a trebuit s le respecte in primii ani de domnie 1,
cind nu putea infrunta Inca Imperiul otoman.

Principala obligatie a tarii in acea vreme la care turcii vor incerca
adauge §i altele era haraciul sau tributul, care se ridica la suma de

10 000 de galbeni anual. Aceastä suma este atestatä, de doua izvoare con-
temporane : primul este re1a0a lui I. de Promontorio intitulatä, Governo et
Entrate dell Gran Turco, din deceniul al §aselea al secolului al XV-lea, po-
trivit cäreia tributo di Velachia magna verso Nicopoli, sopra Nicopoli,
sopral Danubio" era per anno ducati 10 000" 2, iar cea de-a doua este cro-
nica lui Ducas care afirma ca, in anul 6970 (1461-1462), Mahomed al
II-lea i-a cerut lui Tepe § sä, vina s i se incline, aducind 500 de baieti, pre-
cum §i tributul ce se daIn fiecare an, adica 10 000 de galbeni"3. Coinci-
denta in ceea ce prive§te cifrele, a celor doug §tiri . . . §i referirea ambelor
la aceea§i epoca ce precede conflictul lui Vlad Tepe § cu turcii ne silesc sä

Nu se cunosc imprejurdrile in care Vlad Tepes care luase domnia cu ajutor transit-
Van s-a impficat cu turcii si a fost acceptat ca domn de sultan. Este posibil ca la inceputul
domniei, clnd nu mai avea sprijinul lui Iancu de Hunedoara, care murise, sd fi fost silit sd pri-
meascd unele conditii grele. La astfel de conditii face aluzie noul domn intr-o scrisoare din 10
septembrie 1456; la aceastd datd Vlad Tepes anunta brasovenilor cA venise la el un sol turc
care cduta sd-i impund magna gravamina, quasi insuportabilia, super postes et humeros nostros,"
printre care si conditia de a Idsa trupele turcesti sd treacd in Transilvania ; Tepes sustinea cd
ar fi putut sd-si aranjeze treburile cu turcii dacd nu ar fi tinut seama de interesele Brasovului
(Hurmuzaki, XV, p. 45-46).

Nu stim sigur care a fost urmarea acestei solii ; faptul cd Tepes a plAtit tributul pind in
anul 1459 aratd cd a reusit sA-1 impace pe sultan, repetdm nu stim in ce conditii. Pe de altà
parte, nu trebuie sd ultdm cd In anii 1457-1458, datorità situatiei tulburi din Ungaria, Tepes
era lipsit de sprijin extern, astfel incit nu putea porni lupta singur. De aceea primii ani ai
domniet i-a dedicat consoltddrii interne, acceptind in acest limp plata haraciului, in asteptarea mo-
ntentului favorabil pentru pornirea luptei.

Afirmatia solilor hertegului Stefan al Bosniei care sustineau cd, dupd moartea lui Iancu
de Hunedoara, Mahomed a luat toatd Valahia, care tinea inainte cu ungurii, si o stdpineste
pind In ziva de astAzi" este, evident, exageratd. Vezi Convorbiri literare", 1901, p. 152.

2 ,;Izvestia na istorieeskoto drujestvo y Sofia", IX, 1929, p. 63.
3 Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), ed. V. Grecu, Buc., 1958, p. 430. Pentru

valoarea cronicii lui Ducas vezi S. Bastav, Valeur de l'oeuvre de Doukas au point de vue de l'his-
loire des Turcs (Cultura Turcica", II, 1965, nr. 2, p. 213-235).
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acceptäm c tributul pe care, in 1461, domnul Tärii Românesti nu-1 mai
achitase de trei ani se ridica efectiv la 10 000 de galbeni"7 anual 4.

Pentru a ne da seama ce valoare avea aceastä suma de bani, vom
arAta &A in acea vreme (desi datele documentare sint destul de earace),
pretul mediu al unui sat era de 45 de galbeni 5 cei 10 000 de galbeni repre-
zentau deci valoarea a circa 222 de sate.

Dupa cum rezultä din relatia foarte pretioasä a asa-numitului ie-
nicer sirb" (Constantin de Ostrovita), Vlad Tepes a venit doi ani de-a
rindul la curtea impäratului de a adus tributul, potrivit intelegerii. Dar
dupä aceea nu a mai vrut s5 vinä" 6.

Data cind Tepes a refuzat sä mai pläteascä tributul, rupind astfel
vechile legäturi stabilite cu turcii, rezultä din faptul cä, la 1462 inainte
de expeditie sultanul cerea haraciul pe cei trei ani trecuti"7. Anul
1459 reprezintä deci o data' importantei din domnia lui Tepe, anul in care,
refuzind plata tributului, se declara gata a infrunte minia sultanului 8.

Hotärirea domnului de a rupe relatiile cu turcii nu a fost luatà decit
atunci cind si-a asigurat atit stabilitatea domniei, cit i sprijinul lui Matei
Corvin, devenit rege al Ungariei in 1458. Un martor bine informat al
vremii, cronicarul bizantin L. Chalcocondil, subliniazä faptul cä Tepe nu a
pornitlupta impotrivaturcilor decit atunci and i s-a pärut c situafia Daciei"
este sigurd, anume la putinä vreme dupä ce a ucis pe fruntasii tärii acuzati
de trädare si de schimbarea domnilor 9.

4 M. Berza, Haraciul Moldovei i Tdrii Románe0i in sec. XVXIX (Studii i materiale
de istorie medie", II, 1957, p. 28). In faimoasele capitulatii", suma ce trebuia plAtitd la 1460
este aceeasi : 10 000 de galbeni sultanini (Stefan StefAnescu, Tara Romdneasca de la Basarab I
Intemeietorul" pind la Mihai Vileazul, Buc., 1970, p. 105).

5 Datele mi-au fost furnizate de colegul D. Mioc, cdruia li mullumesc si pe aceastA cale.
6 Caldlori strdini, I, p. 126. Informatie similard la Tursun-bel, dupd care Tepes venea in

fiecare an la Poartd aducind tributul si multe daruri si reinnoia domnia". Cronicarul
turc sustine cd noul domn a fost impus faId de Poartd la ddri foarte mari" (Cronici turcefli,
I, p. 67). Am putea Intelege din aceastd ultimA afirmatie cd acesta a fost pretul recunoasterii
lui Tepes ca domn al Tdrii Romdnesti. Vezi si supra nota 1.

In relalia pelerinului englez W. Wey se afirmA, de asemenea, cd Tepes a primit domnia
(de fapt a fost acceptat ca domn) sub illa condicione, 121 solveret sibi annale tributum, quod et
fecit, sed per paucos annos" (The Itineraries of W. Wey, Londra, 1857, p. 93). Cu privire la
acest izvor foarte important pentru stirile ce cuprinde despre evenimentele din 1462 vezi
Francisc Pall, Notes du pelerin William Wey d propos des operations militaires des Turcs en
1462 (Revue historique de sud-est européen", XXII, 1945, p. 264-266). Textul relaTiei a
fost republicat recent de E. D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427-1601)
collected from British Archives, LondraHagaParis, 1964, p. 17-19.

7 Donado da Lezze, Historia turchesca, ed. I. Ursu, Buc., 1909, p. 23.
8 In anul urmAtor, 1460, pentru asigura sprijinul Impotriva turcilor, Vlad Tepes

a Incheiat o Intelegere cu scaunele sAsesti, cu Brasovul, Sibiul, Tara Birsei i secuii, care i-au
promis in sui subsidium quator milia hominum armatorum", ostasi pe care domnul nu avea
sd-i primeascA niciodatA. Vezi Revue roumaine d'histoire", 1969, nr. 6, p. 992 si Radu Florescu

R. T. Mc Nally, op. cit., p. 84-85.
9 L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Buc., 1959, p. 283. Vezi si mai sus

cap. Politica internd i Istoria Romeiniei, II, p. 470.
Menliondm cd Intr-o cronicd scrisA In limba italiand se spune cd, la 1458, Mahmud pasa

recuse Dundrea cu 30 000 de turci, IndreptIndu-se spre Ungaria, prAdInd si Tara Romaneascd.
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In aceastg vreme, papa Pius al II-lea (Eneas Silvio Piccolomini,
1458-1464) depunea mari eforturi pentru organizarea unei cruciade an-
tiotomane 10. La conciliul tinut la Mantova, in 1459 deci in acelmi an
cu schimbarea intervenitg in politica lui Vlad Tepq fázboiul contra tur-
cilor era considerat justissimum, honestissimum, utilissimum ae neees-
sarium fidei ehristiane", iar papa oferea, pentru sustinerea lui, 100 000
de ducati 11

La deschiderea conciliului, la 26 septembrie, papa Pius a tinut un
lung discurs in care a prezentat necesitatea räzboiului contra necredin-
cio0lor", mijloacele necesare pentru a-i asigura succesul, argtind §i recom-
pensele ce vor fi acordate celor care vor lua parte la luptg. Dupg ce a subli-
niat c pentru cauze mgrunte cre§tinii se rgzboiesc intre ei, dar nici unul
nu ridicg mina impotriva turcilor, a pus in fata participantilor primejdia
ce ameninta Europa : Mahomed al II-lea va merge din victorie in victorie
ping' va rästurna toti regii din Apus 0 va supune intreaga lume legii Isla-
mului. Singura salvare era organizarea unei cruciade, pe care papa se de-
clara gata sä o conducg.

El a intimpinat insä rezistenta Venetiei, care, in schimbul partici-
pgrii, cerea 8 000 de oameni pentru echiparea navelor sale, plata tuturor
cheltuielilor acute pentru preggtirile de rgzboi §i organizarea unei armate
de 50 000 de cglgreti §i 20 000 de pedestra0 care sg meargg la frontierele
Ungariei, lucru imposibil de realizat. Reprezentantii Frantei au räspuns
cá tara lor nu poate intreprinde nimio cIt timp are relatii incordate cu
Anglia. Solii impgratului german nu se intelegeau cu cei ai electorilor i ai

La Intoarcere, ar fi fost atacat la Dui-tare de Dracula cu 5 000 de valahi si unguri, care ar fi
ucis 18 000 de turci, eliberind robii (N. form Acte si fragmente, III, p. 13 ; idem, Istoria rom&nilor,
IV, p. 130-131). Intruclt lupta ce a urmat e plasata tot gresit in anul 1459 (In loc de 1462),
este vorba probabil de expeditia din 1461. Este posibil, de asemenea, sa fie vorba de o con-
fuzie cu evenimentele petrecute In aceasta vreme In Serbia dupd moartea lui Lazar Brancovici.

10 Gioachino Paparelli, Enea Silvio Piccolomtni, Pio II, Bari, 1950, cap. XVXVI.
Savantul papa avea sa moara la 1464, In drum spre Ancona, unde mergea sa ureze biruintä unei
cruciade care nu s-a reunit niciodata (A. S. Atiya, The Crusade in the Later Middle Age, Londra,
1936, p. 236-240). Vezi si Rigomera Eyser, Papst Pius II und der Kreuzzug gegen die Tiirken,
1n Mélanges d'histoire générale, II, Buc., 1938, p. 1-133 (cu o bogata bibliografie).

O buna prezentare a situatiei internationale In ajunul luptei lui Vlad Tepes la Radu
Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 83-86, unde se spune ca Europa de apus era preocupatä
de realizarea unitajlt nalionale si a centralizdrit puterit; acestea erau problemele dominante ale
Renasterii, in ttmp ce ideea cruciadet era o ramdsild a evulut mediu.

11 N. Iorga, Notes et extraits pour servir (A l'histoire des croisades au XV-e siaele, seria a
IV-a (1453-1476), Buc., 1915, p. 180, 184.

Vezi i relatarea lui Chalococondil care aflase si el despre acest faimos congres unde
s-au adunat toti solii Imparatilor i domnitorilor din Apus" pentru a dezbate Intreprinderea
unui raboi de nimicire a Imparatului turcilor Mehmet". Solii au promis sa contribuie cu bani
la acest rázboi, altii cu oameni". S-a hotarlt stringerea unui fond de lupta alcatuit din a zecea
parte din veniturile ce le plateau toti la slujbele preotilor" (op. cit., p. 248). De fapt, dupa
cum spune papa, Italia acceptase decimas Ecclesiasticorum, vigesimas Judaeorum, et trigesimas
Laicorum" (Stephan Kaprinai, Hungaria Diplomattca temporibus Mathiae de Hunyad Regis
Hungariae, II, Viena, 1771, p. 377). Vezi, de asemenea, Rigomera Eyser, op. cit., p. 24-42
§i Louis Pastor, Histotre des Papes, ed. V-a, vol. III, Paris, 1925, p. 73-92.
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altor principi, dar au promis totusi o armatä de 32 000 de pedestrasi
10 000 de cäläreti, armatä ce nu avea sä se reuneascg niciodatä.

La 14 ianuarie 1460 dupä lungi discutii cu delegatii diverselor
state papa a citit bula care anunta räzboiul impotriva turcilor pe o
duratä de trei ani, räzboi pentru reusita cäruia crestinii trebuiau sä se
roage in fiecare duminieä, la liturghie. La inchiderea conciliului, papa a
arátat ca rezultatele lui erau departe de a satisface si a invocat ajutorul
divin pentru a da principilor si popoarelor vointä de luptä impotriva ne-
credinciosilor turci si a altor dusmani ai crucii, precurn i putere arrnelor
lor pentru a le asigura victoria in numele lui Dumnezeu 12.

In planurile papei, Matei Corvin, regele catolic al Ungariei i prea-
iubitul säu fiu" duhovnicesc, urma sá joace un rol de seamä. La 18 ianu-
arie 1460, papa Il indemna sä continue pregätirile de campanie, in care
pusese nädejdi 13. In acest an, Matei Corvin a primit ca subsidii suma de
40 000 de galbeni 14.

La 25 aprilie 1460, papa, väzind cá regele intirzie cu preghtirile de
räzboi, se declara de acord cu opinia legatului papal cg, dacl Matei va in-
cheia pace cu turcii, sä nu cheltuiascä banii trimii ca subventie de rAz-
boi. Din banii pusi la dispozitie de papá se puteau inarma 12 000 de oameni
si 10 nave de fázboi 12. Regele Matei promisese 40 000 de oameni si parti-
ciparea personalä 13, dar promisiunea sa nu s-a realizat.

12 Louis Pastor, op. cit., loc. cit.
13 Hurmuzaki, 11/2, P. 128-129 (ut sperata auxilia mittere UN in hoc opus possimus").

In scrisorile sale papa 11 lndemna pe Matei Corvin sA actioneze fortiter et gloriose", fArA sa uite
memoria paterna", adicA strAlucitele fapte de arme ale lui Iancu de Hunedoara (A. Theiner,
Velera monumen(a historica Hungariam saeram illustrantia, II, Roma, 1860, p. 329).

Despre relatiile regelui Ungariei cu papalitatea In aceastA vreme vezi Galla Ferenc,
Mcityás kirdly Is a Szentszék [Regele Matias i SfIntul Scaun], In Mdlyds kirdly emlékk6nyv, I,
p. 95-170.

Vezi i Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 86, unde se spune : Pius II, in
essence, was the only major figure who had encouraged Dracula's action and had raised the neces-
sary funds for the anti-Ottoman crusade". Papa Pius al II-lea a recunoscut, dealtfel, valoarea
luptAtorilor valahi, de aceeasi origine cu Iancu de Hunedoara, pe care-i considera validissimi
el fortissimi" (G. LAzArescu N. Stoicescu, Tdrile romdne fi Italia pind la 1600, Buc., 1972,
p. 84).

14 Monumenta Vaticana. Mathiae Corvint Hungariae re gis eptstolae ad Romanos Ponti-
fices datae et ab eis acceptae, Budapesta, 1891, p. 13; St. Kaprinai, op. cit., p. 393.

16 Hurmuzaki, 11/2, P. 130-131. Vezi si A. Theiner, op. cit., P. 351, 356-357.
16 N. Iorga, op. cit., p. 182. Vezi si St. Kaprinai, op. cit., P. 354-355.
Pentru a alunga pe turci din Europa Wind irealizabil In situatia existentit atunci

ar fi trebuit 60 000-70 000 de oameni, din care Ungaria ar fi dat 20 000, Germania 42 000,
ducele de Bourgogne 6000, iar papa si Italia banii si flota necesarA (N. Iorga, op. cit., p. 186).
Asemenea efective nu aveau sA se adune niciodatA, dei la 27 noiembrie si 15 decembrie 1460,
ambasadorul venetian la Buda anunta Signoriei planul unei expeditii generale contra turcilor,
la care sA participe Venetia, papa, regele Ungariei i 210 principi crestini, expeditie care urma
sA 1nceapA In anul 1462 (Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, IV, P. 106 si urm). Vezi
si A. Theiner, op. cit., p. 347.

Se poate spune cA singurul din aceastd coalifie antiotomand care a intreprins ceva serios
contra turcilor dar fdrd ajutorul asa-zisilor aliali a fost Vlad Tepes, asa cum mal t1rziu,
un alt mare viteaz, membru al unei Ligi sfinte", avea sA li.pte aproape singur 1mpotriva
turcilor, In timp ce Sigismund BAthory va imita pe Matei Corvin In a-si aroga meritele victorii-
lor obtinute si a le trImbita In Apus.
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Cind s-a aliat cu regele Matei Corvin 17 §i s-a hotarit sa rupa relatiile
cu turcii, domnul Tara Románesti spera ea nu va duce lupta singur, asa
cum din nefericire se va intimpla. Pentru a intäri aceasta legatura cu regele,
Vlad. Tepe**8-a casatorit cu o ruda a lui Matei Corvin 18 la o data greu de
precizat 18.

Cind a luat decizia de a refuza plata tributului si de a trece apoi la
actiunea militara antiotomana, Vlad Tepe* a tinut seama si de o serie de
alte imprejurari externe, in primul rind de intrarea in actiune a diversi-
unii orientale, a ligii adversarilor asiatici ai puterii otomane, sub conducerea
lui Uzun Hasan, hanul hoardei Akkoyunlu, precum si de rascoala izbuc-
nita in Moreea impotriva turcilor 20.

Turcii au incercat mai intii, prin solii speciale, sag impiedice pe Vlad
Tepe* de la alianO, cu Ungaria si de la inrudirea cu regele Matei Corvin :
71turcii, cei mai inversunati dusmani ai crucii lui Cristos, au trimis solii lor
cei mari ca s'A nu tinem pacea si unirea facuta intre serenitatea voastra si
noi si s'A nu cautam a celebra casatoria, ci sa ne alipim numai la ei si sa
mergem la Poarta imparaliei turcesti", instiinta Vlad Tepe* pe regele
Matei Corvin la 11 februarie 1462 21.

17 Este greu de spus clnd a avut loe Intelegerea dintre Matei Corvin si Vlad Tepes In
vederea luptel comune lmpotriva turcilor, precum este greu de precizat dacA initiativa apartine
domnului Tdrii Románesti sau regelui Ungariei, care avea nevoie de aliati In vederea Inceperii
luptei. In stabilirea acestei date trebuie sd tinem seama de faptul cA la 10 aprilie 1459, regele
Ungariei nu lntretinea relatii prea bune cu Vlad Tepes deoarece dAdea dispozitii 0 nu se
vIndA domnului faretram, clipeos et alia arma bellica" (Hurmuzaki, XV/1, p. 52). Intelegerea
va fi avut loe dupA aceastA datA, poate cfitre sfIrsitul anului sau Inceputul lui 1460, clnd Mate i
Corvin era lndemnat de papá sA facA pregAtiri de rAzboi.

18 A. Bonfini afirmA : cui mullerem, suam quo que consanguineam, legitimo matrimonio
conjugarat" (Rerun: Hungartcarum decades IV, Lipsiae, 1771, p. 544). La 4 martie 1462, Petru
de Thomasiis stia si el cA Vlad Tepes ha tolto una soa parente per moglte" (Columna lui
Tratan", 1883, p. 35).

DupA autorul Povestirit despre Dracula, sotia lui Tepes ar fi fost chiar sora lui Matei
Corvin (Cronicile slavo-ronulne, ed. P. P. Panaitescu, p. 112). In realitate, se pare a este
vorba de o verisoarit a regelui Matei Corvin sau de o rudA a lui M. Szilágyi ; asa s-ar explica
faptul cA urmasii lui Vlad Tepes considerau a fac parte din familia Corvin, al cArei blazon
Il adoptaserd. De pildA, Radu Mihnea care era strAnepotul lui Vlad Tepes Isi spunea In
pisania bisericii sf. Matei din Murano Mihnas es Corvina regia familia" (N. Iorga, Contribulii
la istoria Munteniei in a doua jtunatate a secolului al XVI-lea, Buc., 1896, p. 66) ; Petru Schiopul
e numit si el, pe piatra de mormInt din biserica franciscanA din Bolzano, loanni Petro,
voivodae Moldaviae, ex Corvina Mhtnistarum, Valachiae principum, regia familia" (Hurmuzaki,
XI, p. 451). Nicolaus Olahus care se considera si el ructi cu Corvinestii arAta cá se nAscuse
din sIngele lui Dracula, voievodul Valahiei" (St. Bezdechi, Nicolaus Olahus, primul umanist
de origine roman& Aninoasa, 1939, p. 34). Despre aceasta vezi pe larg Pavel Chihaia, Cine a
fost Negru Voda" intemeielor de cetafi # ctitor de biserici?, In Pagini de veche aria romeineascd,
Buc. 1970, p. 142-146, precum si idem, De la Negru voda" la Neagoe Basarab, Buc., 1976,
p. 120-129 (cap. Familia Corvina a Tdrii Romane#0.

12 I. Bogdan considerA cA Tepes s-a cAsAtorit cu ruda lui Matei Corvin fie la 1462, fie
la 1461 sau chiar mai-nainte", dupA ce cApAtase Increderea regelui maghiar (Vlad Tepe,
p. 23). Gásátoria cu ruda regelui ar fi pecetluit deci alianta politicA dintre cei doi suverani.

28 Vezi Ducas, op. cit., p. 422 si urm.
21 Scrisoarea a fost publicatA In limba Latina de I. Bogdan, op. cit., p. 78-82 $i In

traducere de : G. GhibAnescu, Arhiva", 1897, p. 403-404; N. Iorga, Scrisori de boten, scrisori
de domni, ed. a III-a, Válenii de Munte, 1931, p. 164-167 si In Almanahul parohiei ortodoxe
románe din Viena", 1970. Nimeni nu s-a Indoit de autenticitatea $tirilor cuprinse trz ea.
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Fig. 7. Mohamed al II-lea, miniaturA (dupA Celal Ezad
Arseven, L'art lure, Istanbul, 1939, pl. 18).

Väzind ca. nu reuw0e in acest mod, sultanul a incercat sä-lprindä pe
Tepe§ prin viele§ug, trirn4ind in tarà. pe Hamza beg ea sä-1 duel la Poartä
prin once chip s-ar putea : prin in§eläciune, prin jurämint sau printr-o
cursä oarecare, iar dacä, nu se va putea asa, apoi sá ne prindä,' §i, aa prins,
sä, ne duel' la impärätie", dura, cum seria Tepe§ mai departe regelui ma-
ghiar. Domnul a descoperit Insá vicle§ugul si, dei i-a insqit pe turd. spre
Giugiu, a reu§it sä, le dejoace planul.

L. Chalcocondil se dovede§te si de aceastä datä bine informat 22,
oferindu-ne o versiune foarte asemänätoare despre aceste evenimente.

22 Cf observatia lui G. GhibAnescu, dupA care, In pasajele relative la romani, Chalcocon-
dil are cunostinte cit se poate de precise" (Arhiva", 1897, p. 398). Dui:4 N. Iorga, Chalco-
condil rAmlne izvorul principal" pentru prinderea lui Hamza pasa (Revista istoric-a", 1935,
p. 77).
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El ne spune c'A sultanul, affind de &Aurae de räzvrAtire ale lui Tepe,
care Meuse invoieli §i aliant5," cu regele Ungariei, a trimis pe diacul
Portii Catavolinos sA-1 invite la Stambul, iar lui Hamza pa§a din Vidin
i-a trimis ordin In tainä s6-1 prind5, pe domn cum va putea, fie cu vicle-
§ug, fie in alt chip".

Se hotArise ca atunci cind domnul Il va insoti pe Catavolinos, la
intoarcere, Hamza ,,sä-i intind5, in tainA o cursA", la in0iintarea diacului ,

Portii. Vlad Tepe*a venit insä insotit de o gardA puternicA §i, dud a simtit
cursa, s-a luptat in chip remarcabil" i i-a biruit pe turci care au fost
tra0 in teap5, ; lui Hamza pa§a, domnul Tárii Itornâne§ti i-a rezervat o
teapA mai 'Malta', potrivitä rangului s'Au 23.

Asupra acestor evenimente care marcheazA deschiderea conflictului
dintre Tara RomäneascA i Imperiul otoman ne-au mai rAmas i alte rela-
tali, In afarA de cele prezentate.

Dup5, Ducas deja citat In anul 1461-1462 (6970), sultanul
a cerut lui Tepe* s5, se prezinte personal s'A i se Incline aducA 500
de bAieti §i 10 000 de galbeni, tributul ce-1 d'A In fiecare an". Domnul
a rAspuns c5, e gata sä achite haraciul, dar a refuzat 85, dea copiii, pe care
tara sa nu-i dAduse niciodatA ca tribut de singe 24. Cit despre sine (tand,
desigur, ce pätise tatAl sAu In 1442, elnd fusese Intemnitat de sultan N.S.),
sA vinA insu§i la inchinAciune, §i aceasta e mai cu neputintA" 25. Cind a
primit rAspunsul, sultanul' mindrul cuceritor al Constantinopolului 26 -
s-a infuriat, dal preocupat de alte probleme, s-a multumit numai cu
tributul, urmind ca pentru rest sA hotärascl mai tirziu. Solii trimi§i apoi
sä ridice tributul ar fi fost tra§i in teapA 27.

23 L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. cit., p. 283-284. Vezi si povestirea acestor
evenimente la N. Iorga, . tefan cel Mare, p. 80. Asupra locului unde s ar fi intimplat aceste
evenimente, vezi Teodor Nicolau, Doud erori istorice, Buc., 1934.

24 Despre tributul de singe" (devsirme") cerut de otomani popoarelor supuse, vezi
B. D. Papoulia, Ursprung und Wesen der Kuabeulese" im osmanischen Reich, Munchen, 1963,
cu mentiunea la p. 58 a refuzului intemeiat al lui Vlad Tepes de a da un asemenea
tribut, pe care adäugdm noi fdrile romdne nu I-au dat niciodatd. Vezi si prezentarea lui
M. Dan si S. Goldenberg In Revista de referate Ii recenzii", 1965, nr. 1, p. 29-34. Este deci
firesc refuzul lui Vlad Tepes de a accepta o asemenea obligatie noud si grea, care ar fi devenit
apoi obicei. Este curios insd cd nici Tepes, nici Chalcocondil nu amintesc de aceastä pretentie
a turcilor. In schimb, Donado da Lezze stie si el de garzoni" ceruti de turci ( ed. cit., p. 23).

25 Dupd Mihail Beheim, sultanul ar fi cerut lui Tepes sd se prezinte la Nicopole, la beiul
Rumeliei Isaac pasa, care trebuia convingd pe domnul Tärii Romanesti sl se duel la
Poartd sd explice pozitia sa In relatiile cu Imperiul otoman. Vezi analiza fAcutd de Radu Flo-
rescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 90-91, care sustin cd refuzul de a se prezenta la Poartä
este dovada suspiciunii turcesti cd Dracula was in the very same time negotiating with the
Hungarians for an alliance and possibly for a marriage".

26 F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen, 1953; tradusd si in limbile
francezd (Paris, 1954), italiand (Torino, 1957). Pentru bibliografia mai veche, vezi Steven Run-
ciman, Cdderea Constantinopolului, 1453, trad. de Al. Elian, Buc., 1971, p. 258-267.

27 Ducas, ed. cit., p. 430. Este foarte probabil cA acum, cu prilejul primirii acestor soli,
s-a petrecut faimosul episod relatat de Povestirea despre Dracula voievod, anume baterea tur-
banelor pe cap cu un cui de fier (Cronicile slavo-romdne, p. 207). Dupd autorul povestirii,
aceasta ar fi fost prima solie trimisä de sultan ; cea de-a doua ar fi venit sä ceard birul ; pe
aceasta Tepes ar fi insotit-o pind peste Dundre, de unde s-a intors apoi si a prildat.
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Acelasi Ducas dä o altä interpretare misiunii indeplinite de Hamza
pasa. El ne informeaz1 ea, dupä refuzul lui Tepe§ de a pläti tributul, un
comandant din marginile acelea, al tiranului ( =sultanului), voind s'ä se
arate cu o faptä de mare vitejie, a trecut in Tara Româneascä, cu zece
mii de turci ; romInul, ciocnindu-se cu ei, pe care i-a ucis in räzboi i-a
ucis, pe care insä i-a prins de vii, pe toti amarnic i-a osindit la moarte
si pe comandantul lor Hamza, trägindu-i in teapä". Ducas nu stie deci
de viclenia turcilor, cunoscutä lui Vlad Tepes.

In schimb, cronicarii turci autind desigur sä apere cauza sulta-
nului sustin cä numai Tepe§ ar fi utilizat viclenia ; turcii, increzindu-se,
ar fi cäzut in cursa intinsä de domnul Tärii Românesti. Este insä greu
de crezut eh% turcii erau chiar atit de naivi pe cit ii prezintä, cronicarii lor.

Astfel, Asik pap Zadé afirmä c'ä, fiind chemat la Poartä, Tepes
ar fi räspuns c'ä nu poate veni fiindu-i team-a &A, In lipsa sa, supusii säi
necredinciosi" vor aduce pe unguri in tarä, (dei turcii stiau cä domnul
Tärii Românesti se aliase cu regele maghiar N.S.) ; de aceea a cerut
s'a i se trimitä un pasä din regiunea de margine a imperiului ca sl-i pazeascl
vilaetul. Fiind trimis Hamza pasa, acesta a fost atacat la miezul noptii
si a fost ucis impreunä cu multi turci ; capul pasei ar fi fost trimis regelui
Matei (atunci de unde teama de unguri it N.S.). Dupä aceea, Tepes
ar fi trecut Dunärea, producind multe pagube 28

Dupä cronicarul Enveri, inainte de misiunea lui Catabolinos si
Hamza pap., pe cind sultanul se afla la Trapezunt, Tepes a fAcut atitea
räscoale, inch cine le vedea räminea uimit". Chemat de sultan s'i refuzind
sä vinä la Poartä, Mahomed ar fi trimis apoi in Tara Româneascä pe cei
doi dregAtori care au murk ca niste martiri" 28 La ce räiscoale" se va fi
referit Enveri este greu de spus ; probabil la refuzul pl'alii tributului, deoa-
rece lupte cu turcii nu slut mentionate in alte izvoare inainte de trimi-
terea lui Hamza pap,.

Tot de un viclesug al domnului Tärii Românesti dar altfel pus
In scenä deck la Asa pasa Zadé vorbeste si autorul Povestirii despre
Dra,cula voievod. Dupä acesta, la venirea solului pentru plata haraciului,
domnul ar fi räspuns : Eu nu numai c'ä vreau sä dau bir imp'äratului, ci
cu toatä oastea mea si cu toatä vistieria mea vreau sä merg la dinsul in

Opinia lui Radu Florescu si R. T. Mc Nally, op. cit., p. 87, dupa care baterea turba-
nelor emisarilor turci ar fi avut loc cu prilejul soliei din septembrie 1456, nu ni se pare
Intemeiata ; Vlad Tepes, care se straduia sgt-si reglementeze relatiile cu Poarta la Inceput de
domnie, nu avea interesul sa-si Ingreuieze situatia printr-un asemenea gest care nu putea
sa nu supere pe sultan.

28 Cronici turcefti, I, p. 93. Versiuni asemanatoare la Neri, Hodja Husein si In Teva-
rih-i al-i Osman (ibidem, p. 125-126, 200-201, 455). Dupa Tursun-bei, Tepes ar fi spus ca
nu poate plati haraciul deoarece dusmanul de ungur este puternic si-i sta In cale ca o piedica".
El ar mai fi invocat departarea de Poarta si faptul ca-si cheltuise tot ce a avut" In
luptele 1mpotriva dusmanilor sal" (ibidem, p. 68). Tursun-bei admite Insa a turcii au pro-
cedat prin viclenie clnd I-au chemat pe Tepes la Poarta ca sa-1 Incerce".

29 Ibidem, p. 42. Intruclt Enveri este un cronicar cvasioficial (aflIndu-se In anturajul
marelui vizir Mahmud pasa), este foarte probabil ca amplifica vina" lui Tepes pentru
a justifica astfel pedeapsa" sultanului.
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slujbl 30 Cum imi va porunci, asa ii voi sluji". El a cerut insä sä nu i
se faca nici un rail lui i ostenilor sái. Solul a plecat inainte s dea de stire
sultanului, care ocupat in alte räzboaie cu impäratii i cu Wile din
räsärit" ar fi fost bucuros de aceastä stire, poruncind ea Tepes sä fie
primit cu cinstea cuvenitä. Dracula" ar fi pornit cu toatä oastea"
dap/ ce a mers prin tara sultanului vreo 5 zile", s-a intors pe neasteptate
si a prädat cetätile si satele" 31. Aici nu este vorba de pedepsirea solilor
veniti sä-1 prindä pe domn, ci ea si la Asa pap Zadé doar de vicle-
nia lui Tepe§ care a päcälit pe turci. Eliminind din povestire prinderea

uciderea solilor vicleni de care vorbeste domnul in scrisoarea amintitä,
autorul Povestirii despre Dracula, voievod pune expeditia la sudul Dunärii
In continuarea soliei turcesti care ar fi pregAtit primirea cu cinste" a
otirii lui Tepe§, venitä, de fapt, sá prade.

in sfirsit, o altä versiune asupra acestor imprejurAri ne-a p/strat
ienicerul sirb, amintit mai sus, care WA localizeaz5, gresit uciderea lui
Hamza pasa la Bräila si o plaseazä, tot gresit, dupä expeditia la sudul
Dunärii, despre care vom vorbi indatä. in urma refuzului lui Tepe§ de
a pläti tributul, afirmä Constantin de Ostrovita, impäratul a trimis
dupl dinsul pe un domn Hamza beg care era conducAtor peste. vinätorii
impäratului, ca sä se due/ acolo la el intr-un oras care se chiamä Ibrail.
Dar voievodul nu a vrut sá i se infätiseze, ci a poruncit curtenilor
Vie intre dinsii pe solul impäratului ping ce va sosi dinsul". Numai dupl
atacul la sudul Dunärii, Tepe§ ar fi venit la Bräila, unde a prins pe Hamza
pasa si pe toti slujitorii sáí i i-a tras in teal)/ 32.

Din toate aceste versiuni diferite din care cea mai demnä de Were-
dere este aceea din scrisoarea lui Vlad Tepe§ rezultä cá initiativa ruperii
relatiilor cu Poarta aparline domnului Tarii Romanepti i cci el a ptiut sci
dejoa,ce cu pricepereincercarea turcilor de a-1 prinde. Vlad Tepes va spune el
insusi regelui maghiar In scrisoarea amintitä cá atacul la sudul Dunärii
care deschidea ostilitätile a fost räspunsul säu dat celor care ne tot
indemnau cu stäruintele lor sá läsäm pe crestini i sä trecem de partea
lor". Deschiderea ostilitatilor era replica datd de Tepe incercdrilor turcepti
de a-pi impune dominatia asupra letrii sale prin mitrirea obligatiilor mai
vechi ale Prii Romanepti.

32 Ø versiune oarecum asemAntitoare la Donado da Lezze, dupA care Vlad Tepes s-ar
fi prefacut cA acceptA cererea sultanului, spunlnd celor doi trimisi voglio sia in vestra com-
pagnia, percht fard venir molli garzoni et cavalli, et voi ellggerele quello che vi placerá, accio-
cchd il signor turco non mi possa imputar che non l'habbi servito bene, et fatto questo vi conterá
il denari del carazzo" (ed. cit., p. 23).

21 Cronicile slavo-románe, p. 208.
32 Cálátori strdint, I, p. 126.
Mai amintirn pentru a Intregi informatia cA pelerinul W. Wey, ajuns prin Marea

MediteranA In 1462, auzise o altA versiune despre aceste IntImplAri ; la refuzul lui Tepes de a
plAti tributul, mittebat Turcus pro tributo suo habendo ambaciatores dous cum centunz viris,
quos baro de Flake occidebat el ambaciatorum nasos et labia scindebat, et sic eos ad Turcum
sine honore transmisit" (E. D. Tappe, op. cit., p. 18). Pentru ultima parte a informatiei cf
Donado da Lezze, ed. cit., p. 23, dupA care Tepes fece tagliar l'orecchie et naso alli due schlavi,
et li rimess' al suo Signor Turco".
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Dupä ce a prins i ucis pe Hamza pasa in regiunea Giurgiului, a urmat
cucerirea cetätii prin surprindere i viclesug ; prefäcindu-se c ei sint turcii
care se intorceau din expeditie, oamenii lui Tepes au cerut ostenilor din
cetate sä le deschidä portile : La strigätele oamenilor nostri, turcii
au deschis cetatea cu gindul ca s intre numai ai lor, asa incit ai nostri
se amestecarä cu ei i intrarä", serie Tepes in depesa, amintitä. A urmat
un mare mäcel, iar cetatea, cuceritä astfel, a fost arsä 32 bis.

Asigmindu-si spatele, prin distrugerea garnizoanei de la Giurgiu
fiind iarnä. (cind turcii de obicei nu luptau), Tepes a trecut apoi Dunärea

cu o oaste foarte mare", a nimicit cu desävirsire pe locuitori . . . i caselor
le-a dat foc, arzind totul pe unde mergea" 33.

In scrisoarea sa din 11 februarie 1462 cind atacul asupra regiunii
din sudul Dunärii se incheiase cu succes deplin Vlad Tepes anunta pe
regele maghiar cá arsese o regiune intinsä intre Oblucita si Novo Selo,
de la värsarea Dunärii In mare pinä, la Rahova 34. Cu acest prilej, domnul
a cucerit prin viclesug cetatea Nicopol, intr-o noapte, spunind ostenilor,
in limba turcä, cä, el este cäpitanul ; fiind crezut, i s-au deschis portile 35.

Pe iind se prefäcurä intr-un pustiu grozav, unde bälti de singe
inghqau lingá ruinele negre, Oblucita, pe unde se trecea din Dobrogea
In Moldova, satele de lingä Chilia asezärile . de la gurile Dunärii,
Cartalul, Rasova, Turtucaia din fata, Oltenitei noastre, Nicopolul, unde
se taie capul subasei apoi *istovul, Samovitul, Ghighiul la gura Oltului,
Turnul . . Rahova, unde se cuceri i castelul, asa incit Vlad putu sä-si
aseze acolo un cäpitan, pe Neagoe. Pasii vecini fugirä, i groaza pätrunse,
se zice, pinä la Constantinopol" 36.

In scrisoarea amintitk din 11 februarie 1462, Tepe§ aräta ii numärul
exact al celor ucisi cu prilejul expeditiei de pedeapsä : 23 883, in afarä
de cei ce au ars prin case sau ale cäror capete nu au fost infätisate dregä-
torilor nostri" (Turci et Bulgari interempti sunt in numero XXIII m
Ville et LXXXIII, exceptis qui in domi bus combusti sunt, vel quorum
capita officialibus nostris non sunt presentata") 37. In anexa scrisorii erau
inregistrati mortii pe localitäti 38.

32 big Este posibil ca acest eveniment a fi facut obiectul unei scrisori nedatate, adre-
sate bra5ovenilor, scrisoare atribuita Insa lui Vlad Dracul (I. Bogdan, Relaiiile, p. 80).

33 L. Chalcocondil, op. cit., p. 284.
34 I. Bogdan, Vlad Tepes, P. 79.
35 Donado da Lezze, ed. cit., p. 23; N. Iorga, Acte i fragmente, III, p. 12-13; idem,

Istoria romdnilor, IV, p. 135. Unii istorici militari considera manevra de la Nicopole" drept
cea mai indrazneata operatiune din cite cunoWe istoria noastra militara" (T. Nicolau, op.
cit., p. 42).

36 N. Iorga, . tefan cel Mare, p. 81-82.
37 I. Bogdan, V lad Tepes, p. 79. Vez! i Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p.92-93.
De un numär de morti apropiat de ce! oficial" vorbesc i naratiunile säse§ti, dupa

care domnul ar fi ucis peste 25 000 de oameni, tragindq-i in teapft sau taindu-i In bucati
(I. Bogdan, op. cit., p. 23, 100). Dupa opinia ienicerului strb, o#enii lui Tepe au taiat nasurile
tuturor celor uci0 sau prin0 §i le-a trimis ca trofeu" lui Matei Corvin (Cdleitori strdini, I, p.
126). Vezi §i mai sus nota 32.

36 Identificarea acestor localitati a constituit obiectul unor amanuntite studii. In primul,
P. St. Nasturel (Vlad l'Empaleur libérateur de Hirsova et de Ruse, in Studia Balcanica", I,
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Izvoarele deja citate vorbesc si ele despre acest atac la sudul Dunärii
care a bAgat groaza in turci. Dup'a amintirile ienicerului sirb Constantin
de Ostrovita, Tepes a trecut Dunärea inghetatä cu toti oamenii lui .

mai jos de Nicopole. Si acolo a dat drumul oamenilor säi ca sä prade
sä omoare si au pricinuit mare pagubä impäratului turcesc" 39.

Autorul Povestirilor slavone despre Dracula §tie si el cä Tepes a
mers cinci zile prin tara turceascä", unde incepu 81' jefuiascA orasele

satele si multi prinsi fäcu ; pe unii turci Ii punea in teapä, pe
altii Ii ardea . ; toatä tara pe unde a trecut a pustiit-o i multä pradá
a flcut" 49 Dupä autorul Povestirilor, neconfirmat de scrisoarea amintitä,
Tepes fäcea deosebire intre turci si crestini : in timp ce pe prima Ii ucidea,
pe altii, care s'int crestini, i-a minat in tara lui i i-a asezat acolo".

In sfirsit, la 4 martie 1462, Petru de Thomasiis, trimisul Venetiei,
anunta Senatul c'a fusese chemat de regele Matei Corvin care 1-a pus sa
citeascä citeva scrisori primite de la un sol al säu pe lingä Dracula, prin
care acesta Il instiinta despre pagubele pricinuite si cruzimile avirsite de
Tepes impotriva turcilor, ca i despre multimea celor ucisi pe care i-a
väzut dupä numärul capetelor infAtisate, afarä de acei ce au fost arsi
In locurile acelea" 41.

Din aceastä scrisoare rezultä cä expeditia la sudul Dunärii s-a fäcut
cu stirea lui Matei Corvin care-i anunta rezultatele in Apus 42 Dupä cum
reiese din aceeasi scrisoare, Matei Corvin a utilizat rezultatele expeditiei lui
Vlad Tepes pe care-1 considera omul säu in scopul obtinerii de fonduri
din Italia ; in aceeasi scrisoare, Thomasiis cerca venetienilor danarij per
subuentione".

Pe lingä actele de cruzime menite infricoseze pe turci, expeditia
la sudul Dunärii a urmärit unele scopuri militare precise : mai intii,
distrugä sistemul cetätilor de margine ale Imperiului otoman, cetäti
care inlesneau turcilor supravegherea i amenintarea continuä a Tärii

1970, p. 126-128), a arAtat cA Orzoma e I-Itr*ova, nu Rasova, cum credea I. Bogdan, iar ora-
u1 situat ex altera parte Danubii", vizavi de Gregio, este Ruse (Rusciuk) ; lista este com-

pletatä Cu : Oblucita (Isaccea), Novoselo (Satul Nou sau Ienisala), Silistra, Cartal, Turtucaia
(Tutrakan), Marotin, Batin, Novi Grad, Gigen, Vektrem (poate Vardim, IWO Svi*tov), Svi*tov
(Finston), Zimnicea (Zomonida), (aceasta allatfi In stApInirea romänilor 1), Rahova (Oratova).
Unele corectäri la identificärile deja fAcute a adus Anca Ghiatà, Condifiile instaurarii domi-
nafiei otomane in Dobrogea, In Studii istorice sud-est europene, Buc., 1974, p. 111-112.

39 Cdlatori strdini, I, p. 126.
49 I. Bogdan, op. cit., p. 126. Vezi i Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed

al II-lea, ed. V. Grecu, Buc., 1963, p. 290-292, dupä care Tepe* a trecut Dunärea cu putere
oaste nu putinA" *i a prädat regiunea Nicopole Vidin ; Ducas, op. cit., p. 430 etc.

41 Columna lui Traian", 1883, p. 34; A. D. Xenopol, Istoria románilor, IV, p. 21.
42 Importanta noului front deschis la Dunäre de Vlad Tepe* era apreciatà In Apus,

unde *tirile erau trimise de Matei Corvin ImpreunA Cu cbpii de pe scrisoarea lui Tepe*. Astfel,
la 20 martie 1462, raportul ambasadorului venetian la Buda a fost trimis de la Venetia la
Roma simul cum certis exemplis litterarum per voivodam Valachiae scriptarum Regi Hungariae
nonnulla nova felicia continentium" (Acta extera, IV, p. 121-122). Despre admiratia produsä
In Apus de expeditia lui Tepe* la sud de Dunäre vezi Radu Florescu R. T. Mc Nally, op.
cit., p. 94.
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Române§ti prin garnizoanele pe care le adäposteau 3. in al doilea rind
dupä cum declara el insu§i in scrisoarea amintitä Tepe urmärise

arderea punctelor de trecere (vadurilor) peste Dunäre, pentru a Impiedica
o§tirile turce§ti sä, intreprindd o expeditie de pedeapsä ; la aceasta trebuie
sä adäugam dorinta viteazului domn de a creea la sudul Dwaä'rii o zonä
pustie, de unde turcii sä nu poatä recruta osta§i §i spioni §i sä nu poatä
gäsi nici mijloace de aprovizionare. Prin aceastä expeditie Vlad Tepe§
anticipa o serie de acte asemänä'toare pe care le va sävirsi mai tirziu Mihai
Viteazul, urmärind acelea§i obiective.

Tepe§ era con§tient de faptul
o
cä, atacind regiunea din sudul Dundrii,

sultanal nu-1 va ierta, considerind aceasta un act de räzboi. in faimoasa
scrisoare adresatä regelui Matei Corvin la 11 februarie 1462, domnul Tä'rii
Române§ti aräta cä, dupä ce noi am cälcat pacea cu dinsii", sultanul,
väzind ce am fäcut, a läsat certurile §i neintelegerile avute atit cu majes-
tatea voasträ §i cu popoarele supuse vouä, &it §i cu celelalte popoare pe
unde a avut si toatä, furia §i Minia si-o va värsa asupra noasträ". Tepes
aflase deja cä la sosirea primäverii (turcii) vor veni ca duvnani contra
noasträ cu toatä puterea lor".

Tinind seama de informatiile pe care le avea, domnul Tärii Romä-
nesti cerea grabnic ajutor aliatului säu, pe care-I ruga sä vinä in persoanä,
dacä poate : dacä serenitatea voasträ vrea sä se batä cu ei, atunci strin-
geti toatä tara f}i tot poporul la oaste, atit cAläretii, cit§i pedestra§ii, adu-
ceti-i in aceastä tarä a noasträ de peste munti si binevoiti sä vá bateti cu
ei aici" (si vestrae serenitatis voluntas est cum eisdem habere conflictum,
extunc omnia vada vestra populumque vestrum exercitualem, tam equestrem
quam pedestrem, congregare in has que partes nostras transalpinas conducere
hic que cum ipsis covflictum habere dig nemini et velitis ).

Mai departe domnul propunea regelui o a doua posibilitate : dacä
el nu ar fi putut veni personal, atunci sä-§i trimitä oastea intreaga in
Transilvania pinä la särbdtoarea sfintului Grigore, adicä 12 martie (,,Si
autem eadem vestra serenitas solus cum suo capite venire nollet, extunc
suum populum exercitualem ad partes suas transsilvanas jam ad festum
Sancti Gregorij martiris proxime affuturum deputari et transmitti dignetur" ).

In sfir§it, mai exista §i o a treia alternativä', i anume : dacä regele
nu putea stringe tot poporul säu (Tepes considera CA §i in regatul maghiar
trebuia sä se ridice la luptä oastea cea mare", ca in tara sa !), atunci
sd-i trimitä' eh va crede de cuviintä mäcar din pärtile Transilvaniei §i
ale secuilor (,,si eadem serenitas vestra totum suum populum dare nollet,
extunc quantum serenitati vestrae esset voluntas praebere dignaretur, saltim
Transsilvaniam et Siculorum partes" )". Dacd regele vroia särl ajute,

43 Anca GhiatA, op. cit., p. 112. Vezi i Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit.,
p. 93.

" Arhiva", 1897, p. 404; cf. I. Ursu, .Fteran cel Mare, p. 30; I. Bogdan, Vlad repq.
p. 80-81.

www.dacoromanica.ro



Relattlle eu Imperial eternal' 97

Tepe il ruga sa-1 anunte cit se poate de repede, färl sä mai retinä' solul
trimis. Ajutorul din Transilvania ar fi putut ajunge mult mai repede, dar
el nu a fost trimis 45.

Domnul îì dadea seama de importanta luptei tärii sale ; el avertiza
pe regele Ungariei : aceastä tärisoarä a noasträ va pieri, nici
märiei tale nu-ti va iesi vreun folos din aceasta i nici un ajutor, cáci ar fi
spre paguba tuturor crestinilor" (Quod si nobis, quod Deus avertat,male
suecesserit regniculum que nostrum interierit, neque eidem serenitati vestrae
ex hoc utilitas pervenerit et comodum, quoniam toti ch,ristianitati esset in
detrimentum).

In ceea ce-1 priveste, Vlad Tepes declara di este hotdrit sa lupte kind
la capat, dind asigurarea cAci nu voim sä fugim de cruzimea turcilor,
ci in tot chipul voim sá avem räzboi ea dinsii" 46. Ca si $tefan cel Mare ma?,
tirziu, el era constient c luptd pentru cauza intregii crestintítáiti, nu numai
pentru rara sa.

Apelul la ajutor fäcut de Vlad Tepe§ regelui maghiar, aliatul säu,
ni s-a pä' strat, intr-o formä destul de apropiatä de aceea din scrisoarea amin-
titä mai sus, in cronica lui E. Chalcocondil. in acest apel, domnul aräta :
AO auzit acuma, cred i voi, cá impl'ratul turcilor porneste cu oaste mare
la räzboi contra noasträ'. i dael va supune Dacia aceasta si o va sub juga,
intelegeti bine si voi cá ei nu vor sta in pace si linistiti locului, ci indatä
vor näväli cu räzboi asupra voasträ i locuitorii tärii voastre vor avea de
suferit nenorociri foarte grele din partea lor. Acuma e deci vremea ca,
ajutindu-ne pe noi, sá vá ajutati i voi, oprind cit mai departe de tar&
armata aceasta ; i sà,' nu läsati sá ne strice tara i sá ne nenoroceascä
sá subjuge neamul nostru" 47.

45 Dupä opinia lui N. Iorga, cu toate poruncile ce se dadura in Ardeal voievodului,
acesta nu putu sit miste pe sasi ca sá scape de pieire pe acela ce le Muse atita rau" (Stefan
cel Mare, p. 88). Cl. Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 84.

In scrisoarea lui Petru de Thomasiis din 14 iunie 1462 despre mersul operatiunilor din
Tara Romineasca se spune : el Vaivoda Transiluano faceva chiarnar tutti I gentilhomini et
popoli che pono portar arme per soccorrer el Valacho secondo al commandamento del Signor Re.
Sta el prefato Signor Re et quelli del Conseio che qui se attrovano motto spaventati, dubitando
che'l Valacho con el favor del Tranalvano non si pona a mor bataglia", aceasta deoarece se
considera ca Vlad Tepes dispunea de osteni mult inferiori ca pregatire otirU alese a sultanului.
Neincrezdtori in Pride lui Tepes, alialii sdi l-au abandonat. De-abia la data scrisorii (14 itnrie),
Matei Corvin cherna armata sa la Seghedin dove intende fare la mossa de la gente et poi go-
vernarsi secondo ii andamenti del exercilo turco" (Columna lui Traian", 1883, p. 37-38). Pentru
marsul lent al regelui Mate! spre Transilvania vezi mai jos p. 127 128.

46 Hotarirea domnului de a lupta i increderea lui in victoria eran cunoscute i turcilor ;
dupa cronicarul Enverl, Tepes ar fi spus : Eu sint principe crestin ; daca va veni sultanul
ne vom intilni, sa nu crezi ca voi da Inapoi" (Cronici turcesti, I, p. 43). B. T. Campina a
tradus acest ultim pasaj prin afirmatia categorica Aceastd victorie este a mea" (Studii",
1962, pr. 3, p. 537). Dupa opinia aceluiasi autor, acest procedeu literar folosit de Enverl
In alte cazuri urmarea sa' puna in gura capeteniei dusmane enuntul adevarului istoric ori
de cite ori acest adevar este prea dureros pentru gloria Islamului spre a putea fi marturisit
prin povestire directd". Afirmalia atribuitd de Envert lui Tepes ar fi elect o recunoastere a in-
fringerii turcesti.

4/ L. Chalcocondil, op. cit., p. 286-287.
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Nu tim cit din textul acestui dramatic apel apartine lui Vlad Tepe ;

este posibil ca Chalcocondil care detinea informatii din cercuri maghiare
sä fi compus apelul fie dupg, scrisoarea trimisä,' regelui Matei la 11 februa-

rie 1462 cind turcii nu porniserg, incg, expeditia, fie utilizind o 'iota
scrisoare trimisg, dupg, aceastä datä, pentru cá Vlad Tepe$ a repetat aceste
apeluri, sperind di va convinge pe regele maghiar sd-1 ajute. Dupä cum afläm
dintr-o scrisoare a lui Ladislau de Vesen care dogele Venetiei voievodul
In fiecare zi solicitä sä fie ajutat, fiindcl nu va putea sustine singur o
ngvalä atit de puternicg," (Vajvoda quotidie hic sollicitat ut adjuventur, quia
solus tantos impetus sustinere non valet )48.

De§i Chalcocondil afirmä cä, ascultind pe solul lui Tepe, maghiarii
,,se simtirg, indemnati sä-1 ajute i sä-l. apere &it mai mult" pe domnul
amenintat de turci, iar Matei Corvin asigura, la 4 martie 1462, pe Petru
de Thomasiis cä se va cobori in Ardeal cu ajutorul lui Dumnezeu, pentru
ca, la nevoie, sg, se poatä uni cu acel voievod §i sá facä ce se envine sä facä
un principe cre§tin" 42, regele maghiar nu va intreprinde nimic pentru a-1
ajuta pe Vlad Tepe; 50 el nu a plecat din Buda decit de-abia in luna august,
cind sultanul päräsise de mult Tara Româneascä 51.

Zvonurile despre marile pregätiri turce§ti erau comunicate cu mult'ä
ingrijorare Venetiei in primAvara anului 1462. Intr-una din aceste scrisori
un informator al Senioriei spune : a inteles färä indoialä pe diferite
cä turcul are de gind in acest an sä,' atace acest regat §i cä face mari pregä-
tiri, pe apg, i pe uscat, §i cä, deja armata lui se apropie de hotarele rega-
tului, voind sg, calce §i sä pedepseascg, pe voievodul transalpin pentru pagu-
bele cauzate de el astä iarnä" (quod intellexit sine dubio aliquot diversis
viis et mediis, quod Turcus omnino hoc anno intendit invadere h,oc regnum
et ob hoc infinitos apparatus facit per terram et «Timm et jam exercitus ejus
apropinquat vzetis regni, volens aggredi et vindicare se de Vajvoda Transal-
pino et de damnis per eum in isla hyeme illatis) 52,

Dei pregAtirile i scopul lor erau cunoscute, nimeni WU a Mat meisuri
pentru a ajztta Tara _Romdneascei, Cu toate cáTepes avizase pe regele maghiar

48 Epistolae Mathiae Coryint regis Ungariae, ed. Ioannes Hajdo-Michael Kuun, I, Clau-
cliopoli, 1745, p. 74. insusi Matei Corvin confirma acest lucru cind scria : cum Vaiyoda par-
tium Transalpinarurn concordian intutmus ; qui etiam ad praesens contra Turcos agit feliciter el
fortiter ; pro auxiliis quotidie sollicitat" (Arhiva", 1897, p. 402).

Columna lui Traian", 1883, p. 35 (cum el nome di Dio descender in (erra Siluania,
a:o che bisognando se possi mir cum el dito Vatuoda el tare quell° die fare uno principe chris-
tiano"). Vezi si N. Iorga, Stefan cel Mare, p. 84.

5° inainte de atacul asupra TArii RomAnesti, sultanul ceruse regelui Matei sd-i lase Vala-
hia si Bosnia, oferindu-i in schimb pacea pentru regatul sdu i amenintlndu-1 cA, dacA nu acceptd
aceste conditii, va invada cu marea sa armatA Ungaria (Pio II, I Commentari, ed. G. Bernetti,
III, Siena, 1973, p. 176). Este posibil cA aceastA amenintare sA-1 fi determinat pe regele Matei
care niel nu dispunea de forte prea mari sA nu intervinA. El se va multumi sA ia unele
mAsuri de apArare a Transilvaniei (V. FrAknoi, Málgás Kgralg (eyele(, I, Budapesta, 1893,
p. 18-19). Vezi si mai jos p.128.

51 I. Ursu, .Flefan cel Mare, p. 30-31. Vezi si mai jos cap. Cdderea lui Tepes.
52 Epistolae Matthiae Coryini, ed. cit., I, p. 75 si Arhiva", 1897, p. 401.

98 Nicolae Stoicescu
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de primejdia ce-i ameninta regatul dacet tara lui va fi supuscl de turci. De
lucrul acesta era convins i ambasadorul venetian, care la rindul säu
intelegind primejdid, avertiza asupra gravelor consecinte ce le-ar fi
avut cäderea Tdrii Române*ti : Ma pur Serenissimo si po tenir certo . . .

che venendo ii Tura°, per el primo succedera la diffectione di Valach,o,
et poi quella di questo Regno, over ignominioso accordo a tutti christiani" 53.

Aflat in culmea puterii, la citiva ani dupä cucerirea Constantinopo-
lului eveniment ce produsese o mare impresie in Europa " *i neobi*-
nuit sa fie infruntat in acest fel, Mahomed al II-lea, unul din cei mai mari
sultani ai turcilor, avea destule motive sa porneasca räzboiul impotriva
lui Vlad Tepe* : refuzul acestuia de a plat tributul, alianta cu Ungaria,
uciderea dregatorilor turci trimii in Tara Româneasca i expeditia la
sudul Dunärii, in Imperiul otoman, unde Tepe§ produsese mari pagube 55.

La toate acestea mai trebuie sa adaugam cererile i indemnurile pe
care sultanul le primea de la unii boieri din Tara RomOneasca, ostili lui
Vlad Tepe§ ; cel putin a*a rezulta dintr-o scrisoare a lui Basarab cel Tinär
care bra*oveni din <circa 1479>, din care aflam cá unii boieri (nu se spune
care) au fugit de la Vlad voievod la turci *i-au adus pe impäratul in
Tara Româneasca *i-au calcat-o precum *titi" 56.

Independent de acest izvor intern, o alta marturie externa rela-
tarea episcopului Nicolae de Modrussa, legatul papal la Buda confirmä
pe de-a-ntregul spusele lui Basarab cel Tinar ; dupa cum aflase acest epis-
cop dintr-un mediu ostil lui Tepe*, sultanul ar fi fost chemat de multi
boieri valahi (complures Vlaccorum proceres ) impotriva tiranului lor pe
nume Dracul" 57.

Tinind seama de atitudinea cunoscutä a boierimii fata de Vlad
Tepe* 58, ca *i de faptul ea boierii au mai chemat pe turci impotriva dom-
nilor lor i cu alte prilejuri (sa ne amintirn numai de cazul boierilor moldo-
veni care-I solicitan prin cereri repetate" pe sultan impotriva unui alt
domn energic, Petru Rare* 59), cele doua afirmatii de mai suscare nu
avea,u cum a se contamineze ni se par demne de crezare.

Cert este ca pregatirile sultanului au fost deosebit de intense, el insufi
urmind set conducit marea expeditie de pedeapsd in Tara Romdneased,

53 Acta extera, IV, p. 145.
54 Steven Runciman, op. cit., p. 174-180. Despre cuceririle fAcute in Peninsula Balcanica

unde numai Scanderbeg a mai rezistat pina la 1468 vezi ibidem, p. 181-191.
55 Dupa L. Chalcocondil, op. cit., p. 284, sultanul a fost foarte afectat de uciderea solilor

sai, considerind aceasta o ofensa foarte grava ce nu putea ramine nepedepsitä. In al doilea rind
era Indurerat" ca i s-a pradat tara si ca Tepes, dupil ce a ars tara imparatului si a fAcut omor
printre oamenii din neamul lui, s-a putut intoarce inapoi".

56 I. Bogdan, Relatille, p. 150.
57 Apud Serban Papacostea, Cu privire la genera i rdspindirea povestirilor scrise des pie

faptele lui Vlad Tepe (Ròmanoslavica", XIII, 1966, p. 164).
58 Vezi B. T. Campina, Complotul boierilor $1 rdscoala" din Tara Romdneascd din iulie

noiembrie 1462, in Studii qi referate cu privire la istoria Romdniei, 1954, p. 599-624.
59 Istoria Rotminiei, II, p. 646-647.
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cum va mai face in 1476 impotriva lioldovei. Nurnai un mare du§man §i
o mare prirnejdie putea aduce pe insu§i sultanul in fruntea expeditiei"0.

Sultanul a trimis cureni grabnici in tot imperiul §i a poruncit oastei
sä i se infäti§eze bine ideplin inarmata §i. toatä cavaleria u§oara de prada
sa-1 insoteasca in aceasta expeditie". Aceasta armata foarte mare era a
doua (ca marime) dupä nävala acestui impärat asupra Bizantului", avind
o mare pregatire in ce prive0e armele §i echipamentul" 61.

Cronicarul turc Enveri aflat in anturajul marelui vizir Mahmud
pap, participant la expeditie aminte§te cu mindrie cá turcii eran
imbracati in zale §i in armuri de fier, iar armurile lor sträluceau in soare 62.

Efectivele acestei armate, pe care abia o ducea pamintur cum
spune acela§i Enveri au fost evaluate in chip diferit de izvoarele
contemporane, de la 60 000 utile, electe de tuto lo esercito", din care 25 000
de ieniceri at indicä bineinformatorul Petru de Thomasiis 63 la 250 000
la Chalcocondil " sau chiar 300 OCO la Tursun-bei 66.

Tinind seama, de faptul ca efectivele care au cucerit Constantino-
polul au fost de circa 80 000 de luptatori, plus trupele auxiliare 66 c5
armata ce urma sa supunä Tara Româneasca era consideratä a doua ca
marime dupä aceea care asediase capitala bizantinä la 1453, vom admite
efectivele minime de 60 000 de luptatori 67, la care se adeiugau ca si la
1453 trupele auxiliare (imed circa 20 000).

°° A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, IV, p. 22. Expeditia din 1462 este In general destul
de binecunoscutA, fiind prezentata in numeroase lucrAri : G. Ghibanescu, Vlad Tepe f (Arhiva",
1897, p. 408-417); A. D. Xenopol, op. cit., p. 22-29; N. Iorga, $tefan cel Mare, p. 89-98;
idem, Istoria romanilor, IV, p. 137-142; C. C. Giurescu, Istoria romanilor, II, partea I, ed.
a IV-a, Buc., 1943, p. 46-48; Istoria Romania, II, p. 471-475 etc. si mai recent de Dumitru
Matei, Unele referiri privind tactica militara a lui Vlad Tepe., in razboiul antiotoman di rt anul
1462, In File din istoria militará a poporului roman, Buc., 1975, p. 20-37 si Radu Florescu
R. T. Mc Nally, op. cit., p. 95-107.

63 L. Chacocondil, op. cit., p. 285-286.
62 Cronici turcefti, I, p. 42. Despre valoarea stirilor sale vezi Studii", 1962, nr. 3, p.

536-537.
63 Columna lui Traian", 1883, p. 37 si Acta estera, IV, p. 142-143. DupA cum s-a

arAtat de curInd, efectivele ienicerilor nu depaseau 8 000 de oameni (Siidost-Foschungen",
XXIII, 1964, p. 75).

64 L. Chalcocondil, op. cit., p. 285. 0 cifrA asemAnAtoare la Hodja Husein, care indica
mai mult de 200 000 (Cronici turceA I, p. 456).

0 Cronict turcefti, I, p. 68. Dupa Ducas (ed. cit., p. 432), ar fi fost 150 000 de turci,
aceeasi cifra ca si la episcopul Nicolae de Modrussa (Romanoslavica", 1966, p. 164); dupa
opinia ienicerului slrb, ar fi fost ucisi 100 000 de turci, cifrA desigur exagerata (Cdltitori
straint, I, p. 128).

Cu toate exagerArile evidente ale izvoarelor, se pare cA, la 1462, Mahomed a pornit
la lupta cu efective mai mari declt lmpotriva lui Scanderbeg, unde se spune ca ar fi comandat
100 000-200 000 de oameni, deci o medie" de 150 000, fata de media" de aproape 200 000
(Cu exagerArile respective) clti ar fi venit In Tara RomilneascA. Vezi Francisc Pall, In Mélan-
ges d'histotre ginérale, Buc., 1938, p. 217.

66 Steven Runciman, op. cit., p. 93.
67 Aceeasi cifra la loan Bogdan, Vlad repef, p. 24 si Radu Florescu R. T. Mc Nally,

op. cit., p. 95. Alti istorici au admis cifre mai mart ; de Oda, N. Iorga sustinea a erau peste
100 000 de turci (.Flefan cel Mare, p. 86). Efectivele erau foarte mari dacA tinem seama ca la lup-
tele dintre cavalerii apuseni din aceastA vreme participau doar clteva mii de luptAtori (His-
toire universelle des armies, II, Paris, 1966).
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Cu privire la componenta acestei urime armate, vom da cuvintul
lui N. Iorga, care ne-a läsat paginile cele mai inspirate despre aceste
evenimente : Astfel veniau de la Adrianopol gloatele turce§ti, ieniceri
credincio§i §i rabdätori, legiune sfinta a imparatului pägîn, inaintind bulu-
citi in jurul calului pe care calärea stäpinul, frumo§i osta0 cu haine lungi,
iatagane §i palärii de pisla alba cu surguciuri de pene ce unduiau in mers ;
timargiii cäläri, stapinii de moii care plateau acest dar al sultanului prin
slujba osta§easca a frumoasei lor cälärimi, stralucitoare de stofe bogate
podoabe de aur ; achingiii, ceimai indrazneti dintre luptatorii tuturor nea-
murilor, a caror simbrie li se gasea In virful sagetilor ; be§liii, care primeau
plata incincita i erau socotiti in stare sä doboare atitia du§mani cit cinci
osta§i de rind ; gemliii, care invIrteau mai bine cleat once tovarä§i de
steaguri §i sulita §i sabia, fiind §i minunati arca§i ; muselmii, care intareau
tabara la popasuri ; saialele, care se luptau ea sä nu plateasca biruri §i
erau intrebuintati mai mult la deschiderea drumurilor ; salahorii, tarani
care duceau greul munch celei mai aducätoare de laude ; ceau§ii, care tineau
buna rinduiala lovind umerii razvrätitilor cu maciucile lor de fier" 68.

Pe linga aceastä armata' uria§a de uscat, sultanul a mai trimis In
expeditie o trupa pe mare, transportata de 25 de trireme §i 150 de alte
vase 69 aceasta avea drept scop principal sä cucereasca Chilia.

Cit prive§te pe Vlad Tepe§ de§i chemase sub steagurile sale oas-
tea cea mare" a tarii 7°, cuprinzind pe toti locuitorii In stare sa poarte arme
de la virsta de 12 ani in sus 71 - dupä acela§i Petru de Thomasiis, nu reu-
§ise sä string& decit 22 000 de o§teni 72, cifra' pe care Balbi o urea la 30 00 7 3.

intrucit Thomasiis indica i pentru trupele otomane efectivele cele
mai mici (60 000 de oameni), vom admite i In cazul o§tirii Tarii Române§ti
efectivele inregistrate de acelmi autor 74. Raportul era deci de 3 sau 4
la i 1n favoarea armatei otomane (tinind seama i de trupele auxiliare).

68N. Iorga, .Fteran eel Mare, p. 86.
69 L. Chalcocondil, op. cit., p. 285-286. Un grande numero (pur tenendo conto delle

consuele esagerazioni delle fonti) di uomini e, falto nuovo, di navigli si muove alla conquista di
un piccolo principato ribelle", recunoaste G. Giraudo, op. cit., p. 56, subliniind creqterea impor-
tantei flote! otomane In cei 10 ani ce au urmat durd cucerirea Constantinopolului ; proprio
questi progressi sollolineano l'importanza politica che Mehmed annetteva al compito di raddrizza-
re la situazione valacca".

70 Vez! N. Stoicescu, Oastea cea mare" In Tara Ronbineascdi Moldova (secolele XIV
XVI), In vol. Oastea cea mare, Buc., 1972, p. 25-51.

71 Columna lui Traian", 1883, p. 37.
72 Ibidem. Efectivele indicate de Thomasiis sInt apropiate de cele Inregistrate de episco-

pul Nicolae de Modrussa, dupA care la atacul de noapte ar fi luat parte 24 000 de osteni
(Romanoslavica", 1966, p. 165).

98 Acta extera, IV, p. 168. Este demn de subliniat cA aproximativ aceleasi efective (30 900)
le indicA i autorul Povestirii despre Dracula (Cronicile slavo-romdne, p. 207). Este posibil ca
aceste efective sA nu cuprindA trupele trimise sA apere Chilia i hotarul dinspre Moldova. Vezi

Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 95.
74 Istoricii romAni au admis efective diferite : 10 000 (C. C. Giurescu, op. cit., p. 46)

20 000 (N. Iorga, op. cit., p. 87) ; 22 000 (A. D. Xenopol, op. cit., p. 22); 22 000-30 000 (G.
GhibAnescu, In Arhiva", 1897, p. 408) etc.

DupA opinia lui B. T. CAmpina, op. cit., p. 604, faptul cA Tepe q a putut mobilize nu-
mai 22 000 ostasi" ar fi un indiciu cA boierii refuzaserA sA aducA steagurile lor proprii de
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Pe lingá aceastá evidentä superioritate numerica, oastea lui Maho-
med al II-lea aparea contemporanilor ingrijorati de soarta Tárii Romá.' -
nesti mult superioará ca pregátire, fiind formatä in mare parte din
osteni de profesie. Acelasi Petru de Thomasiis raporta cu ingrijorare
venetienilor c5, la Buda exista temerea cáTepe va fi invins peroche i
suoi sono popoli et quelli del Bassa sono h,omini electri et exercitati nelle
arme" 75.

Dar acesti populi" dei inferiori ca numár §i ca pregátire mili-
tará stiau cl de hotárh'ea cu care isi vor apära patria depindea soarta
tárii si a urmasilor lor. Ei luptau pe pámintul strAmosesc pe care-I iubeau
si-1 cunosteau bine, sub comanda unui voievod care-si dovedise vitejia

priceperea in purtarea rázboiului cu turcii ; de partea lor era superiori-
tatea moralä, a armatei care-§i apárä patria de primejdia cotropirii.

Se afirmä,' cá, inainte de a porni la luptá, viteazul domn ar fi spus
ostenilor sgi : Cine se gindege la moarte, acela sit nu meargit Cu mine, sit
ràmnà aici" 76. Hotárit lucru, nu era loe pentru lasi in asemenea momente
de ma,re primejdie pentru tará.

Deosebit de semnificativá pentru curajul i dirzenia pe care domnul
reusise sä, le insufle ostasilor sái este o intimplare povestitä, de L. Chalco-
condil. Dupg, faimosul atac de noapte, soldatii turci au prins un ostas al
lui Tepes pecare 1-au dus in faja marelui vizir care 1-a intrebat un de e armata
*H. Soldatul a ráspuns cástie bine, dar despre aceasta, de frica aceluia
(a lui Tepes N.S.), n-ar putea spu.ne nimic". Amenintat cu moartea,
',el spunea intr-una c5, e gata sá 'marl oricind, dar sl descopere ceva
cu privire la acela n-ar putea 8.1 indrIzneasc'á". Vizirul s-a minunat mult
de aceastä, tárie a osteanului si a adlugat cu teamá cá dacá Tepes ar
avea o armatá insemnatá (de a,semenea ostasi N.S.), s-ar putea sá ajungá
la mare putere" 77. Pentru ntia oarà, Mah,omed al II-lea, neobositul

geisise,in sflrcit, suflete care-1 uimeau prin puterea lor titcutà i fiat
trufie" 78 (subl. ns. N.S.)

curteni". Aceastä afirmatie ni se pare neIntemeiati, tinInd seama de faptul ci : a) boierii se
tornean ei lnsisi de intentia sultanului de a transforma tara In pasallc, motiv pentru care tre-
buiau si participe la lupti ; b) Bocignoli afirmA ci numai dupà plecarea turcilor boierii au
lnceput si se dea In lituri de la slujba militará (vezi mai jos p.122); c) efectivele de 22 000
30 000 de osteni nu cuprindeau probabil pe cei trimisi si apere Chilia si regiunea de risärit a
Tirii Rominesti, regiune la care observatorii striini erau "mai putin atenti.

SA nu uitim, de asemenea, ci la 1439, sfetnicul bizantin Torcello aprecia ci ostirea
Tirii Románesti numAra 15 000 de oameni printre cei mai viteji din lume" (Floarea daru-
rilor", 1907, p. 89), efective pe care Vlad Tepes a reusit aproape sA le dubleze. Din aceste
motive, avem impresia eel nu poate fi vorba de o neprezentare masiva la oaste in momente atit
de dramatice ca cele din 1462. B. T. CAmpina ca i autorul acestor rInduri in Istoria Romániei,
II, p. 335 a exagerat importanta steagurilor boieresti. Dupi Radu Florescu R. T. Mc
Nally, op. cit., p. 95, numai familiile vechi boieresti ar fi refuzat si participe la lupti datoriti
persecutiilor lui Tepes.

76 Columna lui Traian", 1883, p. 38.
76 Cronicile slavo-romane, p. 208.
77 L. Chalcocondil, op. cit., p. 289.
78 N. Iorga, $tefan cel Mare, p. 94-95.
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Informat de apropierea trupelor turce§ti 79, Vlad Tepe, a incercat sä,
le opreaseä la Dungre sau cel putin sä le intirzie trecerea, ma cum va face
mai tirziu, la 1595, Mihai Viteazul. beg,' de la 15 mai, mtile Tárii Româ-
ne§ti erau pe unja fluviului, mteptind dmmanul 89.

Memoriile unuia dintre participantii la aceastä luptä, Constantin
de Ostrovita, constituie cel mai amänuntit izvor despre modul cum au
remit sá treacä Dunärea mtile otomane la inceputul lunii iunie 81. Dupä
cum ne relateazä fostul ienicer, trupele turce§ti au atins Dunärea in drep-
tul ormului Nicopole 82; in cealaltä parte a fluviului, la Turnu, Vlad
Tepe § a§tepta cu mtenii säi §i oprea trecerea ()OH impgratului" 83.

Väzind cg nu poate trece fluviul, sultanul a intrunit un adevärat
consiliu de räzboi ; el a promis ienicerilor o rgsplatä bogatä dacg vor remi
sá treacä in Tara Romfineascg. Ienicerii au räspuns cá vor putea trece
Dunärea numai noaptea cu luntrile. Faptul cl s-a ales aceastä alternativä

trecerii peste fluviu la adäpostul intunericului dovede§te cá sultanul
§i-a dat seama cA, pierderile mtirii sale ar fi fost mult mai mari dacä ar fi
incercat sá fug aceastä operatie ziva, cind trupele romane .ar fi opus o
rezistentä dirzä. In plus, s-a hotärit ca trecerea sä se facg mai in aval de
locul unde se gäsea tabgra lui Tepe, unde se presupunea cä, rezistenta
va fi mai slabä 84.

Odatä luatä aceastä hotärire, himpäratul a poruncit sä li se dea
(ienicerilor) 70 de luntri potrivite ; pe lingä aceasta, sá li se mai dea §i
altele de care aveau nevoie 85 j de asemenea bombarde, tunuri mobile §i
altele mari".

79 La 15 mai, plrealabii de Severin scriau regelui maghiar cá luntrile din Serbia intra-
sera pe Dunare si se aflau lInga Vidin, In timp ce oastea sultanului lnainta spre fluviu (N.
Iorga, op. cit., p. 88).

8° Ibidem.
81 Dupa Enveri, data trecerii Dunarii ar fi 4 iunie (Cronici turcesti, I, p. 42).
Potrivit une alte informatii, trecerea ar fi avut loc mai tirziu, la 14-15 iunie ; In aceasta

relatie datatä 28 iunie se spune dierum 14 et 15 mensis huius nuntiantes nobis Tur-
corum regem potentissimus exercitus traiecto flumine Danubii in parte Valachiae fuisse insul-
turns" (Acta estera, IV, p. 156). Desi A. D. Xenopol (op. cit., p. 156) accepta aceasta data,
este foarte probabil ca ea este gresita, tinlnd seama de faptul ca atacul de noapte a avut loc
la 16-17 iunie, clnd trupele turcesti Inaintasera adInc In tara, i ca Enverl, participant la ex-
peditie, nu se putea Insela asupra datei.

82 Fapt confirmat si de Enverl (Cronici turcesti, I, p. 42).
83 Dupä Petru de Thomasiis de obicei bine informat Vlad Tepes si-ar fi asezat

toata oastea sa pazeasca Dunarea de-a lungul acesteia (lui con tutti altri suot da XII anni
in suso hauersi posto a la guardia de le rive del Danubio dal lato suo) (Acta extera, IV, p.
142; Columna lui Traian", 1883, p. 36). Cum Tepes nu avea o oaste atlt de numeroasa !nett
sa poata päzi Intregul curs al Dunarii, este vorba foarte probabil de posturi de observatie
asezate Indeosebi la punctele de trecere, posturi menite sa anunte apropierea dusmanului, nu

opreasca.
84 Dumitru Matei, op. cit., p. 26-27.

Dupa Chalcocondil, op. cit., p. 285, trecerea oastei peste fluviu ar fi fost cumparata" ( I ?)
de niste bancheri, care ar fi dat sultanului 300 000 de galbeni si care au clstigat mari sume
de bani", ceea ce confirma faptul cA armata era numeroasa. Aceasta este operatia a doua :
trecerea grosului armatei In regiunea aflata sub paza ienicerilor.
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Cind s-a facut noapte, ienicerii au trecut Cu luntrile Dunärea vi,
läsindu-se duvi de valuri, au reuvit s acosteze la farm la o distan ta de
99citeva stadii mai jos de locul unde stätea oastea voievodului" 86. Dupa
ce au realizat acest prim cap de pod la nord de marele fluviu, turcii care
trecusera s-au ingropat in vanturi, pentru a nu putea fi atacati de ostavii

ai lui Tepe, vi au avezat tunurile In jurul lor 87.
Odatä, trecuta oastea pedesträ, turcii au incercat s ia cu asalt

tabära lui Tepe, dar au fost respinvi de romani cu pierderea a 300 de
ieniceri 88 Sultanul care nu trecuse inca Dunarea s-a intristat
foarte mult", deoarece se temea foarte mult ca sâ nu-i fie ucivi toti ieni-
cerii". Pina la urmä, trägind un foc intens din cele 120 de bombarde
trecute peste fluviu, turcii au respins oastea Tärii Romanevti. Creindu-se
astfel o stare de oarecare siguranta pe malul sting al fluviului, au reuvit
sa tread, toate trupele turcevti, iar oastea lui Tepe, a fost siit sä se retraga,
intrucit nu putea infrunta armata sultanului la loe deschis, acolo unde
acesta era avantajat de superioritatea numerica coplevitoare a trupelor sale.

Multumit de acest prim succes, sultanul vi-a tinut promisiunea :
a impartit ienicerilor 30 000 de zloti (bani de aur), iar ienicerilor care nu
erau liberi le-a redat libertatea sä poata läsa cui vor voi averea Ion dupä,
moarte" 89. in acest fel, Mahomed al II-lea cauta sà imbarbateze trupele
sale de elitä.

Dupa trecerea Dunärii, ovtile turcevti au inceput inaintarea ; cum
ele au intrat in tarl prin dreptul oravului Turnu (Mägurele), iar telul expe-
ditiei era ocuparea capitalei târii, Tirgovivte, inaintarea s-a facut in direc-
tia nord-est, pe o ruta greu de reconstituit cu precizie i°.

Vez! si N. Iorga, op. cit., p. 90.
87 Pentru comparatie, vezi i descrierea modului cum au trecut turcii Dundrea la 1476

(Cdldlori strdini, I, p. 135).
88 Enverl nu aminteste de ciocniri la trecerea Dundrii, considerindu-le probabil fárá im-

portantd.
89Cälälort strdint, I, p. 127.
99 Unind cu o linie dreaptä Turnu locul de trecere a Dundrii cu TIrgovistea tinta

probabilä a expeditiei drumul ar atinge Rusii de Vede si Glavacioc. Vezi despre aceasta
I. Mailat, Windstirf i schiturt din judeful Teleorman (Glasul bisericii", 1974, nr. 3-4, p.
328-330), care face unele consideratii despre drumul ostilor sultanului prin aceastd regiune.
Mentiondm cd TIrgovistea (in apropierea cdreia se &sea o °end de sare) era legatd de Turnu
printr-un drum de tara (Aurora Die, Drumurile l transportul sdrii in Tara Romdneascd (seco-
¡ele XVXIX), In S(udii si materiaie de istorie medie, VII, 1974, p. 226), dar este greu de
spus daca sultanul a urmat acest drum drept spre Tirgoviste.

Dupd opinia lui E. Tappe, armata sultanului ar fi Inaintat pe valea Oltului spre nord,
In directia muntilor, unde se ascundcau familiile luptdtorilor (Dracula and the Campaign of
Mohamet II, lucrare in ms. citatd de Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 98). Cum
Insd tinta principalil a campaniei pare a fi fost TIrgovistea, iar campania nu a durat prea mult,
credem cd sultanul nu a parcurs un drum prea lung, mergind Intli spre nord i apoi sprerdsdrit.

Daca ar fi sd dam crezare lui Chalcocondil, op. cit., p. 286, care afirma ed. sultanul mergea
de-a dreptul asupra orasului In care dacii Isi addpostiserd femeile si copiii", adicd spre Bucu-
resti sau Snagov (vezi mai jos nota 96), ar Insemna sd admitem cd ostile turcesti au mers prin
cimpia Dundrii spre rdsdrit ; cum Insd atacul de noapte s-a dat undeva In apropiere de Tirgo-
viste, deci in partea de nord a tdrii, este greu de crezut cd sultanul a facut acest ocol spre
Bucuresti pentru a se Indrepta apoi spre Tlrgoviste.
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Potrivit vtirilor date de cronicarul Enveri, la scurta vreme de la
trecerea Dunarii (probabil undeva In regiunea Teleormanului), turcii au
fost loviti prin surprindere de oastea romana, astfel Melt au izbucnit
plinsete vi jalea a cuprins rindurile (ovtii) din Anatolia". Pina la urma,
trupele lui Tepe§ ar fi fost impresurate de turci vi din cei 60 000 de ovteni
9 9numai 1 000 vi-au gasit scaparea", domnul insuvi fiind 'Ana u. Exagerarea
lui Enveri este atit de evidentä, incit nu are nevoie de nici un comentariu.

Inca inainte de trecerea Dunarii de catre trupele comandate de
sultan, flota trimisä pe mare intrase pe Dunare ; ajunsa la Braila cel
mai important centru comercial al Tärii RonAnevti din acea vreme, in
care (romanii) fac un comert mai mare decit in toate oravele tarii" a,
incendiat-o 92. Aceasta trupa (ale carei efective nu le cunoavtem) avea drept
scop s'A sileasca pe Tepe§ sa-vi imparta armata In doug, vi, in caz de nevoie,
sa acopere retragerea trupelor sultanului. Se pare ea armata turcä din
partea de est a tarii nu a reuvit sa inainteze In interior ; la retragerea sul-
tanului, ea se gasea in aceeavi regiune 9 3. Ea a reuvit insa sä, blocheze aici
o parte din armata lui Tepe, care nu a putut participa la luptele cu oastea
cea mare a sultanului.

o
In fata multimii trupelor turcevti, vtiind ea nu poate risca o luptä

decisiva datorita superioritatii numerice covirvitoare a adversarului,
Vlad Tepe v a aplicat tactica cea mai adecvata, care devenise traditional&
In razboaiele de aparare a tärii, tacticä pe care o aplicasera cu succes atit
bunicul sau, Mircea cel Batrin, cit vi tatal sau, Vlad Dracul.

Despre primul, L. Chalcocondil spline el' la invazia trupelor lui
Baiazid cu multä grija vi-a pus la adapost In muntele Bravovului femeile
vi copiii". Dupa aceea, urmarind armata turc'A, savirvea ispravi vredniee
de amintit, dind lupte chid vreo unitate duvmanä, rupindu-se, se indrepta,
undeva prin tara dupa hrana sau la prädat vite ; vi ava cu foarte mare
indrazneala se tinea de armata ... Si se zice ca, armata fiind In cale,
se tinca strins in urma ei, punind-o la mare suferinta vi o aducea in situ-
atii grele vi nu inceta sa-i fac'A stricaciune" ".

La fel a procedat vi Vlad Dracul la 1442 : pour ce que les Valaques-
ne se scentoient pas assez puissans pour dormer battaille 16 tel multitude comme
les Turqz estoient, ilz conclurrent de eulx tyrer es montaignes, et nuncherent
a ceulz du plat pays, que hommes, femmes, enfants et biens se saulvassent
es dites montaignes" 95.

91 Cronici turcefti, I, p. 42-43.
22 L. Chalcocondil, op. cit., p. 285, Pentru atacul asupra Chiliei vezi cap. Relaliile cu

Moldova.
93 Istoria Romdniei, II, p. 474.
94 L. Chalcocondil, op. cit., p. 64. Vezi si B. T. CAmpina, Scricri istorice, I, Buc., 1973,

p. 256-257.
95 N. Iorga, Cronica tut Wavrin $1 romdnii (Buletinul Comisiei istorice a Romttniei",.

VI, 1927, p. 63). Textul nu a fost inclus in Cdlcitori straint, I.
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Cunoscind bine aceste procedee de luptä ale predecesorilor
Vlad Tepe a flout la fel : mai intii, a trimis sus la munte toate femeile
i copiii" (haveva mandato suxu a monti tuff° le femine et puti") 96 apoi

a distrus totul n calea invadatorilor, lipsindu-i astfel de posibilitatea de a
se aproviziona 97.

Mäsurile luate de domn au avut urmärile dorite. In vremea aceea,
°stile utilizau ca unjo mijloc de aprovizionare rechizitia fortatä a hranei
pe teritoriul invadat ; lipsite de acest singur mijloc de aprovizionare,
intr-o tar pustiità', constient de aparätorii ei, trupele turcesti au inceput

simtä apropiindu-se spectrul foamei 99.

In afarä de foame, fiind vat* trupele turcesti erau chinuite de sete ;
setea devenea cu atit mai greu de suportat cu cit arsita soarelui era asa
de puternicI inch pe vestmintele de zale ale gaziilor se putea face chebap" ".

97in drum nu se ivea nimio decit sate arse, fintlni din care nimeni
nu cuteza s scoatä apä, lanuri secerate Ma de vreme, päsuni dogorite

98 Acta extera, IV, p. 142; Columna lui Traian", 1883, p. 36. Vezi si L. Chalcocondil,
op. cit., p. 286; Ducas, op. cit., p. 432; Cdldlori strdint, I, p. 176 etc.

DupA Chalcocondil, In afarA de muntii Bra;ovului (mai exact Bucegi), locuitorii s-au
adApostit In pAdurile de stejar greu de strAbAtut, precum i Intr-un oras foarte IntArit din
fire", Inconjurat de un lac m1A;tinos, pe care N. Iorga 11 identificA cu mAnAstirea Snagov. DupA
o allá informatie, InregistratA de Donado de Lezze, tulle l'anime christiane del paese erano
slat° messe in certo bosco" (Historia Turchesca, ed. cit., p. 25).

DupA opinia lui P. St. NAsturel, orasul al cArui nume nu-1 ;tie Chalcocondil ar fi
Bucurestii, ora; nou, mentionat prima oarA In documente in vremea domniei lui Vlad Tepe;
5i pe care sclavul albanez, care vorbeste si el de aceastA expeditie, II numeste cetatea din
mlastini" (Cetatea Bucuresti in .veacul al XV-lea, in Materiale de istorie i muzeografie", I,
1964, p. 149). Tinind seama cA In Bucuresti se afla curtea nouA domneascA, despre existenta
cAreia turcii stiau desigur 5i a cArei cucerire intra foarte probabil In planurile campaniei, este
greu de crezut cA Tepe; a putut risca sA adAposteascA aici familiile luptAtorilor sAi.

Afirmatia unor cronicari turci dupA care, la intrarea sultanului In Tara RomAneascA,
toatA populatia,... venind, s-a Inchinat, supunIndu-se padisahului" (Cronici turcesti, I,
p. 94, 126), apare deci total lipsitA de temei fatA de informatiile despre retragerea i addpos-
tirea populatiei care nu putea participa la luptA.

97 Acta extera, IV, p. 168; M. Bocignoli, in Caldtari strdint, I, p. 176 etc. DupA opinia
lui Ducas, op. cit., p. 432, Vlad Tepes i-a mutat pe toti supu;ii sal In locuri strlmte de munte
;i In locuri acoperite de pAduri ; 5i clmpiile le-a lAsat pustii i vitele de tot felul le-a mlnat mai
InAuntru hotarelor".

Tinind seamA de aceste mAsuri, ni se pare exageratA afirmatia lui L. Chalcocondil,
op. cit., p. 291, dupA care, la terminarea expeditiei, trupele turcesti ar fi dus cu ele mai
mult de douA sute de mii de cai si boj 5i vaci" ; Bocignoli stia cA turcii s-au Intors WA pradA"
(Cdldlori strdini, I, p. 177).

98 Se vede cA sultanul a tinut seamA de experienta tristA din Tara RomAneascA, pentru
cA, la 1476, clnd a invadat Moldova si clnd Stefan cel Mare a aplicat aceeasi tacticA, pustiind
totul In calea invadatorilor (tbidem, p. 135), a trimis galere pe DunAre cu rezerve de hranA
pentru aprovizionare; dacA nu ar fi luat aceastA mAsurA, cea mai mare parte a ostii, ca si
animalele lipsite de nutret, ar fi pierit de foame", ceea ce se va fi Intimplat probabil la 1462
(ibidem, p. 322); vezi si p. 458, precum ;i relatia lui Angiolello (ibidern, p. 138).

99 Cronici turcesti, I, p. 68-69. Despre suferintele turcilor din pricina 1 ipsei de apA
vorbeste i Saadeddin (ibldem, p. 319); dupA un alt cronicar, Hodja Husein, di ldura era asa
de mare Incit zalele se muiau ca lumlnarea" (ibidem, p. 456). Cu toate exagerdrile obisnuite ale
cronicarilor turci, este evident cA ostenii turci suportau cu greu cAldura fiind lipsiti de apA.
Zilele erau de Îoci cAderea noptii toropia In corturi pe ostasii opriti la popasuri, cari nu se
mai gindeau la paza bunA a taberii lor" (N. Iorga, stefan cel Mare, p. 91-92).
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din toate pärtile, inainte, in urma, la dreapta, la stinga, uriava padure de
salcii i fagi" 100. Prin acest pustiu torid lnaintau trupele turcevti.

Vlad Tepe v vtia prea bine ca, silite de foame vi de sete, detavamentele
turcevti vor fi obligate s se departeze de grosul taberei pentru a cauta
hran i apä.. 17rmä'xind Indeaproape armata sultanului, oastea Tarn Rom'a-
nevti nimicea imediat detavamentele turcevti ce cautau in disperare hrana
vi care, fiecare in parte, constituia o forta mult .mai uvor de invins 1°1.
Ca vi bunicul säu Mircea cel Batrin, Vlad Tepe v intregea astfel cu sabia
opera nimicitoare a foamei" 102, cauzind pierderi foarte grele" trupelor
turcevti 103.

Un participant la aceasta expeditie, ienicerul sirb de care am mai
amintit vi care vi-a redactat memoriile spre sfirvitul vietii 101, ivi amintea
dupa multi ani groaza ce simtise inaintind prin tara pustiita, avteptind
In once clipa atacul prin surprindere al ovtenilor romani : ne cuprinsese
o spaimä', mare, dei voievodul roman avea o oaste mica' vi peste tot eram
Cu mare grija i ne ingropam in fiecare noapte in vanturi ; totuvi, nu
puteam fi siguri ' 105.

In afara de aceasta häxtuiala continua care creea o stare de nesi-
guranta macina trupele turcevti, oastea lui iTlad Tepe§ ataca tot grosul
lor (turcilor) pe cind nu se avteptau nicidecum la aceasta i, dupä ce räpu-
nea pe multi (din ei), ping sä, se adune (la lupfa'), fugea iar in paduri
nu-1 lasa pe duvman sá dea lupta in conditii egale" 106. Este greu de spus
cite asemenea atacuri va fi dat oastea lui Tepe; numarul de doua indicat
de Balbi 107 se referä, probabil, la atacurile mari, nu la aceste hartuieli.

In aceasta atmosferä apdsatoare, in care trupele turcevti, flaminde
infricovate, inaintau prin tara pustiitä, are loe marea loviturä a lui

166 N. Iorga, op. cit., p. 91.
101 PregAtindu-si cltiva cAlAreti noaptea foarte adesea (sau) ziva de cele mai multe ori

iesea din pAduri, pe drumuri ocolite i poteci cunoscute, i nimicea pe neasteptate multi turci
(aflati) fie In cAutarea hranei, fie depArtati mai mult de trupà" (CcIldtori straint, I, p. 176). Cf.
Donado da Lezze, op. cit., p. 25 : Dracola si ridusse nelle montagne , et ogni noile animosa-
mente visitava ii suoi nemici con claim° et vituperio del campo del Turco".

102 B. T. CAmpina, Scrieri tstorice, I, Buc., 1973, P. 257.
103 L. Chalcocondil, op. cit., p. 287.
104 Despre valoarea acestor memorii, vezi I. Duicev, Medioevo bizantino-slavo, Ill , Roma,

1971, p. 478-486, precum i studiul introductiv (cu bogatil bibliografie) la ultima editie a operei
ienicerului Memoiren eines Tanttscharen oder Tiirkische Chronik, ed. textului Renate Lachmann,
comentariu ClausPeter Haase, Renate Lachmann, Gunther Prinzing, Graz, 1975.

DupA cum aratA B. T. CAmpina, fostul ienicer istoriseste propriile sale temen i si pe cele
ale camarazilor sal de arme", supusi actiunii de distrugere a atacurilor prin surprindere orga-
nizate de Tepes". Chiar dad{ aceastA cronicA a spaimelor mArunte" cum o caracterizeazi
acelasi autor (Studii", 1962, nr. 3, p. 534) nu recta rezultatul de ansamblu al expeditiei,
nu putem contesta valoarea informatiilor sale Cu privire la operatiunile la care a participat
direct alAturi de ceilalti ieniceri, care erau sA nu uitAm trupele de elitA ale sultanului.

706 CdIdtort sirdini, I, p. 127.
106 Ibidem, p. 176.

Monumenta Hungartae Htstorica. Acta extera, IV, p. 168.
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Vlad Tepe§ : celebrul atac de noapte din 16 17 iunie 1462, menit sit demo-
ralizeze oastea otomana, atac despre care pomenesc, in diverse forme, toate
izvoarele relative la campania din anul 1462.

Domnul Tärii Romanesti a ales acest moment cu multa dibäcie :
dupl un mar s istovitor de 10 12 zile printr-o tara necunoscuta, in care
din once parte putea sä apara dusmanul prin surprindere, mindra oaste
turceasca pe care de-abia o ducea pamintul" îi rarise simtitor rindurile ;
multi turci fuseserä, ucisi in luptele de härtuiala sau pe and se indepartau
de tabara, altii renuntasera sä, mai inainteze din pricina bolii, a foamei
a setei, iar altii dezertasera pentru a-si salva viata 1O8. Cu toate aceste pier-
deri, tinind seama de numa'rul mare al ostenilor plecati in expeditie cu
sultanul, armata turca pastra Inca o evidenta superioritate numericä,
precum i superioritatea de dotare, fiind inzestrata Cu tunuri de care
oastea lui Tepes se pare ca era lipsita 109. Trebuie, de asemenea, sá admitem
ea i trupele române suferiser'l unele pierden i in timpul acestor lupte.

Cunoscind bine situatia i tiind ca nu va putea infrunta oastea
turca la cimp deschis, unde ar fi fost infrint, Tepe§ s-a gindit la o solutie
noua pe care nu o mai aplicase nici un domn inaintea sa, dar pe care o
va relua peste cinci ani, la 1467, la Baia, *tef an ce! Mare : atac prin sur-
prindere noaptea, la adapostul intunericului 119.

Asupra regiunii unde a avut loe acest faimos atac de noapte, izvoarele
nu ne dan prea multe precizari. Dupa opinia lui Balbi, atacul s-ar fi
desfasurat cind turcii se apropiasera de munti" m, in once caz nu departe
de Tirgoviste, unde sultanul a ajuns dupa atac 112.

122 0 bunA analizA a acestor ImprejurAri la Dumitru Matei, op. cit., p. 28-29.
122 Tunurile nu erau cunoscute táranilor noWi 0 In 1445 ei se mirase mult l chiuise

tare vAzind cum se descarcA de zgomotos minunata unealtA de peire" (N. Iorga, op. cit., p. 90).
Dula opinia aceluia0 mare istoric, la 1462 folosirea tunurilor i bombardelor de cAtre turci
i-ar fi silit pe romAni sA se retragA de la Durare. Totu0, Intruclt tara nu avea cetAti care sd
fie asediate, iar luptele s-au dat prin surprindere, se pare &A artileria sultanului nu a jucat decit
un rol de intimidare, nefiind utilizatA prea mult. Chalcocondil, op. cit., p. 291, este singurul izvor
care aminteW cA oastea lui Tepe q avea tunuri care apArau capitala.

110 Trebue spus cA Mahomed al II-lea folosise el Insu0 atacul nocturn Impotriva Constan-
tinopolului, la 28 mai 1453 (Steven Runciman, op. cit., p. 148), astfel !nett, pentru el, nu era
c eva cu totul nou ca tacticA de luptA ; cu toate acestea, nu a putut Impiedica efectele dezastruoase
ale unui asemenea atac Impotriva armatei sale. Un atac nocturn avusese loc, fArA succes InsA,
0 la Kossovo (L. Chalcocondil, op. cit., p. 213).

111 Acta extera, IV, p. 158. Cf. 0 relatia episcopului Nicolae de Modrussa, dupA care
Tepe cu o§tenii lui se Inchisese" Intr-un munte (Romanoslavica", 1966, P. 165).

112 DupA opinia lui Dumitru Matei, op. cit., p. 30, tinind seama de directia de mars a
oastei otomana 0 de faptul cA aceasta Inainta In medie cu 10 km pe zi (cifra ni se pare cam
micA), atacul ar fi putut avea loc undeva prin luncile dinspre izvoarele Neajlovului sau pe
cursul mijlociu al Argeplui". Ni se par Intemeiate argumentele d-sale cA domnul a Incercat sA
opreascA armata turcA lnainte ca ea sA ajungA In regiunea de munte, unde erau adApostite fami-
Iiile luptAtorilor, a cAror capturare ar fi dus la scAderea moralului Wenilor, precum i lnainte ca
aceastA armatA sA ajungA la TIrgovi§te, a cArei ocupare Tepes nu a reu0t totu0 s-o Impiedice
(tbidem, p. 32 33).
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Locul declansäaii atacului a fost ales dinainte de domn care si-a
rit in vecin'ätatea lui o tabärä cu metereze i cu santuri 113 acest loe se afla
in apropierea unui decor" pregätit i el din vreme, i anume o pädure
de tepi cu trupurile turcilor ucisi mai inainte, decor" pe lingI care trebu-
iau sà treacä apoi ostile sultanului.

Inainte de declansarea atacului, Vlad Tepe§ s-a informat precis asu-
pra modului cum era organizatä i apäratä tabära sultanului 114. Dupl
opinia lui L. Chalcocondil, domnul insusi venea i ziva foarte aproape
de tabärl si se uita la cortul impäratului si la cortul lui Mahmud si la
piatä". Dupä acelasi cronicar, viteazul domn (care stia turceste) ar fi
pätruns deghizat ca iscoadä chiar in tabära otomanä si, umblind prin ea,
a iscodit cuna este tabära" 115. Cunoscindu-i indräzneala istiind càTepe§
urmärea un seop precis : demoralizarea, tureilor i uciderea sultanului,
putem admite informatia datä de Chalcocondil.

In afarä de aceasta, este de presupus cà donmul a folosit si informa-
tiile date de turcii capturati in luptä, care cunosteau bine tabära. Dupl

culese de episcopul Nicolae de Modrussa care nu stie càTepe a
intrat el Insusi In tabärl ea iscoadä domnul Täriì Românesti s-ar fi
folosit de eiteva cäpetenii turcesti pe care le-a prins spre amurg, pe cind
rätäceau in chip imprudent" in jurul taberei n6.

Asupra timpului cind s-a produs atacul, märturiile rämase Out con-
tradictorii : dupä informatiile inregistrate de episcopul Nicolae de Mo-
drussa citat si mai sus atacul ar fi durat de la inceputul noptii"
pinä inainte de zorii zilei" 117 Chalcocondil stie cà atacul a inceput pe

113 Columna lui Traian", 1883, p. 40. Vezi si Dumitru Matei, op. cit., p. 33-34.
Din foarte interesanta relatare a episcopului Nicolae de Modrussa citatd si mai sus

rezultd, dimpotrivA, cd Tepes ar fi fost silit sd dea lupta ; fiind urindrit de sultan prin Intreaga
Valahie timp 1ndelungat", domnul a fost gdsit ascuns Intr-un munte oarecare, In care valahul,
sprijinit de natura locului, se Inchisese cu 24 000 de oameni care 11 urmaserd de bunAvoie". Ase-
diat de turd, chid dat seama cd sau va pieri de foame, sau va cAdea In mina prea crudului
dusman si socotind cd ambele eventualitAti slut nedemne de oameni viteji, a IndrAznit sd
comitd o faptd demnd de a fi amintità. ChemIndu-i, asadar, pe ostasi i InfAtisIndu-le situatia,
i-a convins usor sd invadeze tabAra dusmand cu trupele-i ImpArtite si fie sd cadd vitejeste In
luptd cu glorie si cinste, fie, dacA soarta va fi favorabild acestei initiative, sd se rAzbune Impo-
triva dusmanului" (Romanoslavica", 1966, p. 165; traducerea lui erban Papacostea).

Intruclt stim cd Vlad Tepes urmArise Cu atentie marsul trupelor turcesti pe care le ata-
case mereu, nu putem da crezare afirmatiei fAcute de N. de Modrussa cd Tepes ar fi fost surprins

asediat de Mahomed al II-lea. Este foarte posibil cd legatul papal nu putea Intelege vitejia
curajul romAnilor altfel declt ca pe niste gesturi ale unor desnAddjduiti care vroiau sd moard

cu cinste. De aceea nu credem cd aceastfi versiune ar fi putut fi dictatA de Vlad Tepes unui
ostas al ski, cum sus tin Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 99.

114 Dupd descrierea lui N. Iorga, lstoria armatei románqii, I, p. 107, tabAra era foarte
bine apdratd, cu santuri de jur Imprejur, apdrate de tdrusi legati cu lanturi, un cerc de cAmile
tare santul larg dinainte si un alt sant In spate, care era IntArit cu un gard de suliti Infipte
In pdmInt". Pentru paza taberei, ostasi de doblndà si de pripas formau frontul tutti. Apoi,

asezati la amIndoud pArtile cortului Impa'rAtesc, erau totdeauna gata sd alerge pentru
apAra". Vezi i idem, . tejan cel Mare, p. 92.

1'6 L. Chalcocondil, op. cit., p. 287.
116 Romanoslavica", 1966, p. 165.
117 Ibidem.
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la straja intiia de noapte" (la trei ore dupg asfintitul soarelui) vi a durat
pina se lumina de ziva" 118; dupa cronicarul Ducas, atacul s-ar fi desfavurat
9)dis de dimineatä, . 9 cind era Inca intuneric" 119; tot de-a doua parte a
noptii vorbevte vi Felix Petanci6, care sustine ca oastea lui Vlad a atacat
tabära turceasca in a doua veghe a noptii)7 120; in sfirvit, bätrinul ienicer
participant la

lupta'
Constantin de Ostrovita, nu-vi mai amintea decit ca

românii i-au atacat pe turci intr-o noapte" 121.
Tinind seama de toate aceste mästurii, consideram ea atacul a avut

loe la putina vreme dup5, miezul noptii, cind somnul ovtenilor truditi
era mai adinc ; de asemenea, oastea romana trebuia sa aibl timp suficient
pina se lumina de ziva, pentru a ucide cit mai multi duvmani la adgpostul
intunericului 122.

Modul cum a decursindraznetul atac de noapte i efectele lui dezastru-
oase pentru oastea turca ne sint infativate de numeroase marturii, dintre
care cele mai complete vi mai demne de crezare grit cronica lui L. Chal-
cocondil vi relatarea lui Nicolae de Modrussa, care vi-a cules informatiile
foarte probabil de la unii participanti la luptä.

Descrierea lui L. Chalcocondi1123 este cea mai amänuntita ; ea a
fost utilizata de toti istoricii care s-au ocupat de acest faimos atac, care
au acceptat, cei mai multi, vtirile ava cum sint date de cronicarul bizantin 124.
Dupa Chalcocondil, Tepe v ar fi navalit noaptea cu 7 000 sau 10 000 de
caldreti, producind o spaimg mare in tabara", unde turciiinspaimin-
tati vi apucati de mare frica din cauza navalei, se vi socoteau dati cu totul

118 L. Chalcocondil, op. cit., p. 297.
118 Ducas, op. cit., p. 432.
120 Cdlktori strkini, I, p. 444 (ad secundam vigiliam noctis").
121 Ibidem, p. 127.
122 Dumitru Matei, op. cit., p. 35. DupA unii cronicari turci, atacul ar fi 1nceput ajar

la miezul noptii" (Cronici turcesit, I, p. 320).
123 L Chalcocondil, op. cit., p. 287-289. 0 bunA caracterizare a stirilor date de Chalco-

condil despre campania din 1462 la B. T. CAmpina, Victoria ostii lui Tepes asupra sultanulut
Mehmed al II-lea (Cu prilejul implinirii a 500 de ani) (Studii", 1962, nr. 3, p. 538-539).

124 IatA cIteva pasaje din inspirata descriere a atacului de noapte facutA de N. Iorga,
dupA Chalcocondil : Intr-o noapte nouroasA oameni mlAdiosi ca fiarele icirá, InvAluiti in prie-
tenosul Intunerec, de supt boltile frunzelor negre ; cete-cete, pinA se fAcurA vreo zece mii. Erau
tArani cu opinci, cu o sable asprA la coapsA, Cu ciomege pe umeri ; nici IncAltAmintea, nici armele
lor nu fAceau nici cel mai mic zgomot ; nemArginita groazA fatA de stApin, care era In mijlocu/
lor, dorinta strasnicA de a-si rAzbuna pe acel ce venise pentru a le prAda si risipi avutul, le amu-
tise gurile. Chid ajunserA numai la marginea lagArului... un chiot sAlbatic cutremurd vAz-
duhul fArä luminA i secerAtorii IncepurA, dupA poruncA, sA taie un drum drept spre cortul sul-
tanului... NemArginitul furnicar villa de un zgomot IndrAcit in noaptea greoaie, pe care o
despicau numai faclele lui Tepes care-si cAuta drumul spre cortul sultanului... Un ceas de noapte
trecea dupA celAlalt i dusmani noi rAsAreau lnaintea luptAtorilor nostri, care se obosiau culcind
lanurile vii. Se mintui In sfirsit cu spahiii ; si pe dInsii Ii inghiti noaptea In fugd. Atunci sirul strIns
al ienicerilor, gata sá moarA pinA la unul, numai sA-si scape mAretul domn, rAsAri negru, mut,
In raza rosie a faclelor de luminA. in fund se inrosiau zorile, ca din prisosul singelui ce se vdr-
sase. Era ziva, care numAra prin lumina ei destAinuitoare puterile fiecAruia. RomAnii cotirA...

vintul iute al diminetii Ii furA In codrul de unde veniserA" (.Ftefan cel Mare, p. 94).
Tot dupA Chalcocondil au prezentat acest faimos atac i alti autori mai vechi, dintre

care vom aminti pe H. Spondanus, Annallium ecclesiasticorum, II, Lugduni, 1678, p. 88;
G. Sincai, Chronica románilor..., II, Buc., 1886, p. 59-65 etc.
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pieirii". Atacul a avut loe la lumina fäcliilor si in sunete de corn. Turcii,
,,dei apucati de mare fricä", nu si-ar fi päräsit corturile, deoarece crainicii
sultanului strigau prin tabärä, ca toti ostenii sä, räminä pe loe sub amenin-
tarea cu moartea. Primul corp de oaste intilnit de ostenii lui Tepe§ a fost
armata asiaticä, care a fost repede pus ä pe fugä.

Inaintind in ordine desävirsitä si bine inchegatl", oastea Tärii
Românesti urmärea sä, ajungä la cortul sultanului ; din gresealä insä a
nimerit la corturile vizirilor Mahmut si Isaac, unde s-a dato luptä mare",
In care romanii, luptind in rinduri bine strinse, n-au avut nici o pierdere
care ar fi vrednicI de insemnat".

Citä, vreme a durat lupta in fata acestor corturi, garda sultanului a
avut posibilitatea 0, se pregAteascl pentru a intimpina atacul românilor ;
acestia nu s-au mai putut lupta dealt putin trap, deoarece se lumina de
ziuä si au trebuit sä se retragä. Dupä, opinia lui Chalcocondil infirmatä
de alte izvoare tureii ar fi suferit doar putine pierden"; cIt priveste pe
români, cronicarul bizantin aratä cä, au pierdut i ei citiva oameni, putini
de tot".

Descrierea lui Chalcocondil este pretioasä indeosebi pentru cä,
scopul principal al atacului de noapte uciderea sultanului, prin care
Tepes urmärea sä creeze o stare de debandadä, intr-o tabärä lipsitä de
conducätorul ei atit de priceput ; daeä, sultanul ar fi fost ucis, färä, indoiall
cá atacul de noapte ar fi avut urmäri dezastruoase pentru oastea otomanä.

O altä descriere foarte interesantä, mai putin utilizatä de istorici,
este aceea inregistratä de la u.nii participanti la luptä de atre episcopul
Nicolae de Modrussa, dup5, opinia cäruia oastea lui Tepe§ a provocat
In tabära turcilor un mkel de necrezut", färä a suferi mari pierden.
In relatarea lui Modrussa intervine un element non: o anumitä lipsä de
hotärire si curaj a unuia din comandantii armatei romane a fäcut ca
rezultatele atacului sä, fie mai putin strälucite ; dael nu ar fi fost aceastä
lipsä de curaj i dacI turcii nu ar fi pästrat disciplina, Tepe§ ar fi obtinut
7/cea mai mare si strälucitä victoria".

Iatä textul 1-ai Modrussa 125 : Domnul a pätruns la inceputul noptii
cu o parte a trupelor in tabära turceascä, sträpungind fortificatiile i, in
tot cursul noptii, alergind ca un fulger in toate directiile, a flout rake'
mare ; incit, fie dacä, celälalt dintre eomandanti, cä'ruia Ii incredintase
restul trupelor, ar fi avut tot atita curaj, fie dad, turcii s-ar fi conformat
mai putin strict poruncilor repetate ale sultanului de a nu päräsi garni-
zoanele din pricina ciocnirilor nocturne, färä, indoialä cá valahul ar fi
dobin.dit cea mai mare si mai strälucitä victoria. Dar intrucit nici celälalt
comandant nu a indräznit sä ataco tabära din cealaltä parte, dupä, cum
fusese stabilit 126 i din aceastä pricinä' nici turcii nu au päzit cu mai multä

125 Traducere fAcutA de serban Papacostea in Romanoslavica", 1966, p. 164-165.
126 DupA unele opinii, acest comandant fricos si nehotArlt (care a jucat rolul vorniculul

Isaia din lupta de la Baia) ar putea fi Gales vornicul (Radu Florescu R.T. Mc Nally, op.cit.,
p. 101). FArA sA ne putem pronunta asupra persoanei comandantului, vom aminti cA el putea fi
foarte bine spAtarul, care era considerat mai marele armatei ; vornicul Indeplinea asemenea
atributii numai In Moldova.
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sträsnicie locurile lor, dupä ce a provocat un mäcel de necrezut, färä, a
pierde intr-o ciocnire atit de mare pe multi dintre ai sai, dintre care totusi
foarte multi au fost rniti, Dracul a päräsit tabära dusmanä inainte de
zorii zilei i s-a reintors in aceiasi munti (de unde venise), färä ca cineva sa.
indrazneascl a-1 urmäri, intr-atit le däduse de furd, i virise groan,
In toti".

O descriere asemänätoare celei fäcute de Chalcocondil, dar ceva mai
simplä, ne-a läsat cronicarul Ducas, dupä care Tepe§, rinduindu-si bine
oamenii, a nävälit cind era inca intuneric i, nimerind in partea dreaptl
a taberii, a intrat deodata inäuntru i pinä la ziuä a Mat turci färä numär

pinä ce s-a luminat de ziuä, multi turci s-au ucis intre ei" 127. Ducas
adaugä, un element nou : anume cá turcii desigur buimäciti de somn
nestiind care-i adversarul s-au ucis unul pe altul ; se pare deci cá ta,bara
turceascä, nu a reusit sá pästreze ordinea de care vorbeste Chalcocondil.

Tot de o mare izbindä romaneascä', vorbeste i autorul Povestirilor
despre Dracula, dupä care in cursul atacului de noapte Tepes a.
nimicit o multime" de turci 122.

Fatä, de aceste marturii categorice despre succesul ostilor romäne
In timpul atacului de noapte, numai cronicile turcesti cautä, in chip firesc,
sá ascundä dezastrul suferit de trupele otomane, afirmind cá incercarea.
lui Vlad Tepe§ de a ataca prin surprindere tabära sultanului nu a.
reusit. Astfel, cronicarul Orudj sustine cä," Mohamed al II-lea nu a putut
sä, dea lupta cu afurisitul voievod Dracula-oglu, cäci acesta nu a venit
fatä-n fatä, ci a atacat peste noapte, dar n-a izbutit" 122. intr-un mod
asemänätor prezintä lucrurile i alti cronicari otomani (Tursun-bei, Asik-
pap Zadé, Neri, autorul anonim al cronicii Tevarih-i al-i Osman etc.) 13°.

Un alt cronicar favorabil turcilor, Critobul, afirmä cä, in timpul
atacului de noapte, Tepe§ a fäcut mult omor printre animale,

127 Ducas, op. cit., p. 432.
129 Cronicile slavo-romdne, p. 207-208.
229 Cronici turcesti, I, p. 59-60. Vezi §i B. T. CAmpina, op. cit., p. 537, nota 6.
139 Cronici turcesti, I, p. 71-72, 94, 126, 186, 204-205, 244, 320, 456-457 etc. Una

din cele mai detailate descrieri este a lui Tursun-bei, care considerA cA ciocnirea, de§i singeroasA,
a fost ca §i cum o picAturA de apA s-ar lovi de un ocean". DupA pArerea sa, din oastea
lui Tepq nu a riimas nici un sfert". DupA opinia lui A§lk pasa Zadé i Nevi, n-a scApat nici
jumAtate din necredincic0 care veniserA", iar autorul cronicii anonime Tevarih-i al-i Osman
sustine chiar cA toatA oastea" lui Tepes a pierit, iar domnul a rAmas singur t In schimb, Hodja
Husein este mai milos : el nu omoarA dectt mai multe mii de ghiauri" t (ibidem, p. 72, 94,
126, 186, 457).

Cu toate aceste exagerAri evidente, care fac sA disparA jumAtate, trei sferturi sau chiar
toatA oastea lui Tepq, cronicarii turci nu poi sd nu recunoascd vitejia domnului Tdrii Romd-
nesti, care s-a rdzboit asa cum trebuia" si nu s-a miscat de la locul bdtdliei", asa curn recunosc,
de asemenea, vitejia ostasilor sea care atacau ca niste balauri curajosi".

Acordind credit acestor *Uri exagerate ale cronicilor turce*ti, I. Ursu, .Ftefan cel Mare,
p. 31, sustine cA atacul de noapte nu a izbutit, datoritä tritdArii boierilor ; in loe sA-1 aducA vic-
toria a§teptatA, i-a produs, din contrA, dezastrul".
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cai i catiri, cäci peste oameni n-a dat" Cum Critobul prezinta cu
totul grevit campania din 1462, pe spusele sale nu ne putem baza 132.

Singura ispravä a ovtii sultanului, pe care vi-o mai amintea la bätfi-
nete ienicerul sirb, era aceea c, a doua zi, turcii au prins citeva sute
de romani vi impäratul a poruncit ca pe toti taie In douä" 133.
Slabä räzbunare pentru marile pierden i suferite in timpul atacului de
noapte, clnd dupl acelavi martor ocular, care exagereazä in mod evi-
dent sub puternica impresie produsä de faimosul atac românii au
omorit o sutä de mii de turci" ".

Dupä atacul de noapte Chalcocondil afirmä cá sultanul a continuat
marvul spre capital, lulnd In fiecare noapte mäsuri speciale de aparare:
Ivi inconjura tabära cu palisade vi inäuntrul palisadelor o intärea vi o tinea
inchisä i punea sträji mari ea de obicei i dädea porunci ca ovtile sä-i fie
zi i noapte sub arme" Inaintind astfel cu armata In rinduri strinse, Maho-
med al II-lea a ajuns la capitala lui Vlad Tepe, care ar fi fost apäratä de
tunurile acestuia ; din motive greu de inteles, sultanul nu a incereat sä
cucereasca oravul, ci a trecut pe lingä el 135.

La citiva km de Tirgovivte pe unde vtia CA va trece sultanul
Tepe v pregätise un spectacol special : pe o lungime de circa trei km vi o
latime de un km se intindea o cirnpie de tepi in care erau infipte circa 20 000
de cadavre 130; in covurile piepturilor celor morti, intrati in putrefactie,
ciorile i vulturii îi fäcuserä cuiburi. Intre cei ucivi se aflau ostavi ai Isla-
mului i, mai presus de toti, Hamza, subava mort al Giurgiului ars, purtind

131 Critobul, op. cit., p. 292.
222 Despre valoarea cronicii lui vezi Ivan Duicev, op. cit., p. 631-639.
1" C616tori strain( , I, p. 128. Dui:a opinia lui Tursun bei, numarul celor taiati dupa

atacul de noapte ar fi fost de 3 700 (Cronici turcesti, I, p. 72) : Chalcocondil, op. cit., p. 289,
sustine ca ar fi fost ucisi ca la o mie de daci".

Afirmatia lui Chalcocondil ca sultanul ar fi trimis dimineata un corp de oaste sA urma-
reasca armata lui Tepes, din care a nimicit multi", este infirmata de alte izvoare, in primul
rind de Nicolae de Modrussa, care stie ca sultanul, inspaimintat de cele intimplate, a parasit
el insusi tabAra. Cine putea sa se gindeasca a-i urmari, cind se vazu in sfirsit cu groaza ce
lasasera in mink cind ienicerimea singura statea sub arme in mijlocul cimpului samanat Cu
movile de trupuri, pe cind din zare se intorceau sfiosi fugarii pe caii lor obositi" ? (N. Iorga,
op. cit., p. 94).

134 Aceeasi cifra la pelerinul W. Wey : sed cum nox advenerat Flac cum suis irruit
super Turcos repente et occidit de illis centum mullía" (E. D. Tappe, op. cit., p. 18 si The itineraries
of W. Wey, p. 93) ; un izvor italian indica doar 50 000 de morti dintre turci (Columna lui
Traian", 1883, p. 40). Exagerind mult pierderile armatei otomane, W. Wey adauga la cei
100 000, ucisi in timpul atacului Inca 30 000 inainte de faimosul atac i alti 20 000 dupa acesta
(E. D. Tappe, op. cit., p. 18).

Important de subliniat este faptul ca aceste izvoare noteaza disproporfia dintre pierderile
mart suferite de turci i pierderile neinsemnate ale ostilor romeine.

132 L. Chalcocondil, op. cit., p. 289.
134 Cifra e data de Chalcocondil ; dupa Ducas, op. cit., p. 432, ar fi fost numai 10 000,

printre care putea fi Inca recunoscut i costumul somptuos ce acoperea scheletul lui Hamza
pasa. Ducas plaseazil msA gresil acest spectacol inaintea atacului de noapte. Cronicarul turc
Enveri sustine cd asemenea peisaje cu cadavre trase in teapa unele mai dinainte, iar altele
mai de curind", puteau fi vazute i dupa lrecerea Dunarii (Cronici turce$11, I, p. 43).
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incA pe ciolanele sale mucede zdrente de catifea rosie" 1 37. Acesta era
un spectacol pehtru turci i pentru insusi Impäratul". In fata acestei
sinistre privelisti, turcii s-au inspAimIntat foarte" 138

Am putea sA ne indoim de adevArul celor spuse de Chalcocondil
Ducas relative la aceastA sinistrg priveliste ()feral trupelor sultanului,
dacA peste 13 ani, la cucerirea orasului Saba6 din Bosnia, la care a luat
parte, impreunA cu °stile maghiare i sirbesti, Vlad Tepes nu ar fi procedat
la fel, explicind si de ce o face : inAltind i acolo pAduri de tepi cu turcii
prinsi in luptA, fostul doran al TArii RomAnesti arAta : cind vor veni
turcii i vor vedea acestea, de spaimA vor fugi" sau cá InAltase epile pentru
ca turcii s'A se InspAiminte de aceastA groaznicä priveliste" 139 Este clar
deci cA, la 1462, Vlad Tepes cunostea efectul psihologic al unui asemenea
spectacol asupra otirii turcesti, si asa demoralizate de nesfirsitul §ir de
suferinte la care o supusese de-a lungul acestei inaintAri lipsite de glorie
prin Tara RomAneascA.

intrucit celebrul atac de noapte a avut loe la 16 17 iunie si cum
unele izvoare (Balbi, de pildA) 140 sustin cA' au fost doul atacuri, este foarte
probabil cA armata sultanului a mai suferit un asemenea soc, probabil In
timpul retragerii spre partea de rAsArit a tArii. La un asemenea atac pare
a se referi o sursà, neutilizatA Ina de istorici, o cronicA italianA care vorbeste
de o luptA' datatA 23 iunie, In care turcii ar fi pierdut circa 40 000 de oa-
meni. IatA textul : Il campo del gran Turco ch'era nel paese di Val acchia
fu roil° per acqua e per terra da i Valacchi a di 23. di Giugno. Tra presi
e morti furono circa 40 000". tirea fusese primitA la Bologna la 17 iulie
per lettere di Mercatanti veneziani"141. Am putea sá ne gindim la o datare
gresitA a atacului de noapte, cind turcii ar fi suferit dupA alte izvoare

pierden i apropiate (50 000 de oameni), dar faptul cA e vorba de o luptl
pe apA si pe uscat ne indeamnI s'A admitem o regiune apropiaa de DunAre'42.

137 N. Iorga, op. cit., p. 94.
138 L. Chalcocondil, op. cit., p. 289. Opinia lui B. T. Campina, Complotul, p. 614-615,

dupA care In epile vAzute de turd lingà TIrgoviste se aflau locuitorii orasului trasi In teapA
ca pedeapsA In acel an nu mi se pare IntemeiatA ; Tepes nu putea lua o asemenea mAsurd In
timpul rAzboiului, deoarece ar fi creat o stare de nemultumire ce slAbea puterea de rezistentA
a locuitorilor ; pedepsirea tlrgovistenilor, legatA de uciderea lui Mircea, fratele domnului, avu-
sese loc mai devreme (vezi mai sus cap. Politica internd, p. 49).

139 N. Iorga, Lucruri noud despre Vlad Tepe; (Convorbiri literare", 1901, p. 156).
148 Tursun bei, Tevarih-i al-i Osman etc. (Cronici turce;ii, I, p. 69-72, 203-204).
141 Cronica di Bologna, In L. A. Muratori, Rerum Italicarurn Scriptores, XVIII, Milano,

1731, col. 744 (indicatA de colegul Serban Papacostea, cAruia Ii aduc aici multumirile mele).
142 Ca datA, aceastA luptA este apropiatA de aceea la care a avut loc asediul Chiliei

rAnirea lui Stefan cel Mare : 22 iunie, ceca ce ne-ar putea determina sA admitem cA asediul ce-
tAtii pe apA a fost Insotit de lupte terestre. SA nu uitAm cA, la data amintitA, Vlad Tepes se afla
el lnsusi In partea de rAsArit a tArii, pentru a organiza apArarea ei. FArA sA cunoascA acest izvor,
Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 103, admit o luptA care s-ar fi desfAsurat lntre
25 si 29 iunie In partea de nord-est a TArii RomAnesti.

Enverl InregistreazA si el o luptA avutA In regiunea BuzAului (Buzi), regiune depArtatA
InsA de directia de retragere a sultanului (Cronici turce;ti, I, p. 43). Chalcocondil, op. cit., p.
290, povesteste cA, dupA ce Vlad Tepes a fost silit sA plece la hotarul dinspre Moldova, turcii
ar fi dat o nouà luptA cu circa 6 000 de romfini care s-au repezit asupra taberei otomane pe clnd
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Cu exceptia cronicilor turcesti care aveau tot interesul s'ä ascunda"
insuccesul unui sultan obisnuit cu victoriile toate celelalie izvoare vor-
besc de retragerea precipitatcl fi 'in dezordine a trupelor otomane 14 3, care nu
au reusit sa-si atinga scopul, acela de a ingenunchia Tara Româneasca'
si de a o aduce sub dominatia otomanä.

Asupra datei clnd a inceput retragerea, izvoarele nu slut de acord.
Dupl opinia lui Ducas, tiranul" ( = sultanul N.S.), Invins i plin
de rusine", ar fi hotarit retragerea chiar In dimineata cind s-a Incheiat
singerosul atac de noapte 144 (deci la 17 iunie). Intrucit insa Chalcocondil
arata c dup'a acest atac luptele au continuat, iar cronicile turcesti afirma

sultanul se afla In regiunea Bräilei la sfirsitul lunii iunie145 (si nu avem
motive sa ne indoim de exactitatea acestei date), este foarte posibil ea
Ducas sa se refere, de fapt, la fuga temporarä din tabära a sultanului, fuga
despre care aflase la Buda si episcopul Nicolae de Modrussa, care spune 146:
Cercetindu-i pe cei care au participat la aceasta lupta, am aflat c impara-
tul turcilor, pierzind in acea noapte (a atacului N.S.) once incredere In
privinta situatiei sale, a päräsit In ascuns tabara, luind-o la fuga in chip
rusinos ; i ar fi continuat drumul daca, dojenit de prieteni i adus inapoi,
aproape Impotriva vointei sale, nu ar fi vazut In zorii zilei tabara la locul
ei Intors in tabära i constatind , marea pierdere suferita de ai sal",
aflind si de zvonul (neintemeiat ea, ungurii aduc lntariri lui
Dracul" 147, 1VIahomed al II-lea s-a grabit sa se intoarca' de unde venise

ImpAratul a Inceput sA batA Inapoi" ; bAtAlia s-ar fi terminat In defavoarea romanilor, care ar
fi pierdut circa 2 000 de oameni. Ca datA, aceastAluptA ar corespunde cu aceea naratA de cronica
venetiand amintitA, numai rezultatele slut cu totul altele.

Tinind seama de toate aceste informatii, evenimentele ce au urmat dupd atacul de noapte
sint greu de reconstituit cu precizie. Un lucru este sigur : fiind obligatsd piece la scurld vreme dupd
atacul de noaple pentru a apara hotarul dinspre Moldova, Vlad repef nu a putut profita in intre-
gime de roadele victoriei sale ; dacA ar fi urmArit fArA intrerupere trupele sultanului dupA acest
atac, izblnda sa ar fi fost si mai categoricA.

143 Vezi analiza pertinentA a acestor izvoare In studiul citat al lui B. T. CAmpina.
144 Ducas, op. cit., p. 432. Opinia lui Ducas este asemAnAtoare cu aceea a autorului Poves-

tirilor slave, care afirmA ca, dupii atacul de noapte, clnd Tepes ar fi ucis o multime" de turci,
sultanul a plecat cu mare rusine" si nu a IndrAznit sA meargA (mai departe) lmpotriva lui"
Tepes (Cronictle slavo-romttne, p. 207-208). Cf, de asemenea, Historia turchesca, ed. I. Ursu,
Buc., 1909, p. 25, unde se spune cA, dupA atacul de noapte, sultanul a vrut sA piece de dispe-
rare" ; atunci s-ar fi prezentat Radu,fratele lui Tepes, propunIndu-i sA rAmInA el domn, In
schimbul unui tribut. Acestea ar fi deci Imprejureirile care I-au silit pe sultan sd renunfe la planul
maximal" i sd accepte o solufie mai modestd, un domn tributar Intr-o fard rdmasd

Mai amintim aid i o altA versiune asupra acestor ImprejurAri, a§a cum a fost ea auzitA si
InregistratA de W. Wey, i anume : dupA ce sultanul a ajuns la Constantinopol, supArat de InfrIn-
gere, frater Flak minor (= Radu cel Frumos N. S.), qui erat cum Turco in domo suo et de fa-
milia sua, dixit Turco : e Si posset fieri divisio siver ixa inter fratrem meum et unum ducem illius
patrie, ipsum caperet et ad vos adducarem ; quia multi ipsorum magis diligunt me quam ilium .
(E. D. Tappe, op. cit., p. 18-19). Asupra imprejurArilor In care au fost convinsi boierii sA-I
accepte domn pe Radu cel Frumos vezi pe larg cap. urmAtor.

145 Cronici turcesti, I, p. 43.
146 erban Papacostea, op. cit., p. 164-165.
141 Aceeai explicatie o va da Matei Corvin retragerii turcilor din Moldova la 1476 (vezi

mai jos p. 162).
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a trecut Dunarea in acelasi loe pe unde fluviul isi indreapta cursul spre
nord" (deci spre sudul Dobrogei, ceea ce nu contrazice cronicile turcesti).

Izvorul folosit de Felix Petancid märturiseste si el ca Tepes l-a silit
pe Mehmed ... A se intoarca in fuga spre Dunare cu mari pierden i dintre
ai si si cu rusinea de a fi dat dosul" (cum, magno suorum cede et ignomi-
mia regredi coegit) 148

Dupä stirile culese de Bocignoli la Inceputul secolului al XVI-lea,
sultanul, fiind atacat mereu de Tepes, cum nu avea nici aproviziOnare
pentru armat'ä si cum nici nu voia sa-si primejduiasca ostasii atacindu-1
pe Dragul ce stätea inchis In desisurile padurilor, a fost silit sa se intoarca
de unde venise, fara prada, fära izbinda si dupa ce a pierdut pe multi
dintre ai sai" 149.

0 stire aseman'ätoare ne of Balbi, bine informatul reprezen-
tant al Venetiei, care dupa ce aminteste de cele doul atacan i date de
oastea romänil, atacuri soldate cu mari pierden i pentru turci sustine
el sultanul, intelegind ea este invins, a ridicat In graba tab'ara si a
trecut fluviul Indarat", ajungind la Adrianopol la 11 iulie 150.

77FärA sa facä nimic, sultanul mintuise tot, caci in Ardeal nu-i dadea
mina sä patrundä, In halul In care i se afla oastea, ruptá de oboseli,
chinuitä de sete, slabita de o hrana patina si rea. Caii flaminzi eran dusi
de capastru. In dogoarea cea mai mare a verii un vint de ciumä b'ätea asu-
pra nesfirsitei multimi pe drumurile semanate de lesuri putrede. Oastea
porni Inapoi spre Dunare, si asa de rapede, incit la 11 iulie sultanul era
In Adrianopol" 151

In timpul retragerii precipitate spre Dunare, turcii erau loviti mereu
prin surprindere de trupele romäne, ceea ce mä'rea spaima si graba inva-
datorilor. Taberei ii era, ce-i drept, frica de dacii care Intru nimic,
eu mai putina indrazneala, faceau cite o mare isprava, dar (turcii)
In mare graba au trecut peste Istru" 152. Se intelege ca o oaste invingatoare
nu s-ar fi retras In asemenea graba, cuprins'ä de teama.

Aceasta armatä ce se retragea in debandadä, farl nici un semn de
victorie" (senza alcuna dem,onstration de victoria) a fost vazuta de un
Belay albanez, fugit din Adrianopole, care märturiseste cu o sinceritate
pe care nu i-o putem pune la indoiall el majoritatea trupelor turcesti
venisera pe jos, intr-o stare jalnica, deoarece caii murisera de foame si
de sete. Cautind sa calmeze spiritele agitate, sultanul a incercat sä le ridice

142 N. Iorga, Acte st fragmente, III, p. 62; traducerea textului In CdIdtort strdint, I,
p. 444.

142 CdIdtori strdint, I, p.177.
152 Acta extera, IV, p. 168. Data de 11 hilie pare a fi exacta, tinind seama de faptul ca :

retragerea a Inceput la aproximativ o luna dupa Inceperea ostilitatilor, adica dupa
29 iunie, chid sultanul se gasea la Braila, potrivit informatiilor date de Enverl (Cronici turcesti,
I, p. 43) si

armata turca, venind pe jos, avea nevoie de circa douà saptamlni pentru a parcurge
distanta de la Dunare la Adrianopol. Data a fost acceptata de N. Iorga, Studii fi doc., III,
p. XXXI si idem, teran cel Mare, p. 97, ca si de I. Ursu, Stefan cel Mare, p. 97.

121 N. Iorga, op. cit., p. 97-98.
152 L. Chalcocondil, op. cit., p. 291.
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moralul prin unele manifestäri de veselie" (certa demonstratione de leti-
tia), urmärind sä facä pe supu*ii säi sä creadä cä stäpinul lor s-a intors
victorios" 153.

La fel de precarä 'era *i situatia flotei, care s-a intors din expeditie
färä sä fi realizat obiectivul principal pentru care fusese trimisä : cucerirea
Chiliei. La 25 iulie scapä din Constantinopol o corabie romaneasca (nave
del Vlacho), al cärui comandant aflase In capitala imperiului despre marea
infringere a sultanului" In expeditia din Tara Bomaneascä ; el väzuse *i
flota turceasa, aflatä In aceemi stare ca *i. armata de uscat 1. Vorbind
ca specialist, coräbierul descrie o situatie väzutä cu ochii saA, astfel 'Melt
nu ne putem indoi de adevä.rul spuselor sale. In plus, el consemneazä *i
rezultatul final al expeditiei ma cum era el cunoscut *i acceptat In capitala
lmperiului otoman : mare infringere a trupelor turcesti (grande rotta del
Turcho). Cind a primit informatiile coräbierului roman, la 31 iulie, dregä-
torul insulei Creta declara In calitatea sa oficialä cl le confirmä" 155,

aceasta fiind dovada certä ca, toatä lumea mediteraneanä era convinsä
de victoria lui Tepe* 156.

Convins *i el de izbinda romanilor, regele Ma-Um Corvin i*i insu-
se*te chiar o parte a meritelor victoriei asupra lui Mehmed, trimitind in
Apus o solie care anunta la Venetia, printre altele, zdrobirea sultanului
« de cItre unguri *i rormtini »; un ecou al acestei solii este inregistrat de
cätre A. Guidobonus, sol al Milanului la Venetia, In raportul pe care-I
redacteaza, In acest ora la 30 iulie" 157.

Infringerea sultanului a produs o stare de nemultumire In capitala
imperiului, obipuitä sä primeascä numai trupe invingätoare. Un alt izvor
contemporan stäruie asupra murmurului ce se ridica din mijlocul poporului
din suburbiile ormului, datoritä *tirilor räspindite cu iuteala fulgerului
despre macelul provocat printre turci de cätre Tepe* ; plingerile celor care
i*i pierduserä rudele apropiate cresc tumultuos, ping, ce sultanul (care
intrase noaptea pe furi* In Adrianopol) se vede silit 0, piece din ora*" 158.

Este evident din toate aceste märturii evocate inaintea noasträ
*i de alti istorici c'ä, expecNia sultanului ix Tara Roma neascd s-a termi-
nat cu un mare insucces si ccl cuceritorul Constantinopolului nu a reusit
sci supund rara lui Vlad Tepes. Dealtfel, dupl. L. Chalcocondil, acest

158 Columna lui Traian", 1883, p. 40-41; A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, IV,
p. 26-27; B. T. Climpina, op. cit., p. 536 si 549.

154 Columna lui Traian", 1883, p. 39; B. T. CAmpina, op. cit.,, p. 549.
155 Columna lui Traian", 1883, p. 39.
158 B. T. CAmpina, op. cit., p. 550.
157 Ibidem (citeazd un raport din arhivele milaneze).
158 Ibidem, p. 536; The itineraries of W. Wey, Londra, 1857, p. 100-101 i E. D. Tappe,

Documents, p. 18. lata textul lntreg : dupd lnfringere, Turcus... mittebat ad se nuncios ad
eivitatem suarn magnam, scilicet Aternopyl (--= Adrianopol N. S.), precipiens el nullus loqueretur
nec murmuraret in adventu suo contra eum pro morie parentum, cognatorum et proximorum suorum;
et, ut sedaret et evitaret murmura popull, intravit civitatem per noctem. Sed, hoc non obstante,
clama bant super eum sic, quod non poterat pacif ice expectare ibi pro clamore populi ; sed ibat
ad Constantinopolim, el nunciavit hits qui in domo sua erant quod malum fecerat contra eum
dominus Flake".
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fapt ar fi fost recunoscut de insu§i Mahomed al II-lea, care, väzind rea-
liza'rile" lui Tepe § din fata Tirgovi§tei, declarase ca nu poate sd la rara
ulna bärbat care face lucruri asa de mari". Dupl opinia cronicarului bizan-
tin, sultanul ar fi rostit aceste cuvinte inainte de a da ordinul de retragere159,
aceasta fiind deci concluzia trasa la incheierea expeditiei. .

Faptul cä, Tara Romaneascä, nu a fost supusa de turci in timpul
campaniei din iunie 1462 §i ca ace§tia au fost siliti sa se retraga este martu-
risit, dealtfel, §i de alte izvoare din care vom mai cita citeva. Astfel, in
Analele sirbesti se spune : a mers sultanul Mehmed in Vlahia §i impotriva
lui Vlad voievod §i nimio nu a izbutit" ; in alta cronica : l-a batut Dra-
cula" pe sultan in timpul noptii 160

Cronicile venetiene sint unanime in a recunoa§te victoria lui Tepe§.
Astfel, in cronica lui D. Malipiero se afirma ca domnul Tarii Române§ti
a intimpinat oastea turca cu o puternica armata §i a infrint-o voinice§te"
(l'ha rebatudo gagliardamente) 161; intr-o alta cronica citim : turcii au fost
pu§i pe fuga §i bä'tuti rä",u" (sono fugati Turd e malmentati)162, iar o a treia
relateaza fu rotto l'esercito de Turchi" ; dupa aceemi cronica ar fi fost
uci§i 30 000 40 000 dintre ace§tia 163.

In sfir§it, in anul 1475, cind Tepe § fusese eliberat din inchisoare,
solul italian Fl. Roverella explica nadejdile puse in reinscaunarea fostului
domn prin urmätoarele cuvinte : Se spera ea zisul Dracula va face mari
ispravi impotriva turcilor, dupl cum a mai fäcut §i altadata, cind le-a
dat o strasnicei beitaie In plielile reirii, Romanesti" 164 (subl. ns. N.S.).

Ecourile victoriei române§ti din anul 1462 vor fi inregistrate nu
numai de contemporanii lui Tepe, dar §i de unii istorici §i scriitori din
secolele urmatoare. De pilda, Ioannes Cuspinianus (1473-1529), istoric
german cunoscut in vremea sa, inregistra pe larg §tirea despre luptele din
1462 chid sultanul a fost invins : Non multo post in Daciam,,quam, Vala-
chiam hodie dicimus, profectus Mahometus, grauem, ignominiam adiit,
ut res bellicae fortunae arbitrio variantur. Droula,s Dacorum Dux, Dracula
ab aliis appelatur, cum sex milibus equitum, parique peditum numero,
intempesta nocte Turcorum castra ferociter adortus, tantum, iniecit terroris,
ut nisi Mahometi ducis, qui Chal succesit . . . consilio eductum, esset, ut
non ex equo, sed in vestigio quisque stans, ante suum tabernaculum pugnam,
cap esseret, deleri potuerit uniuersus exercitus. Sic quo que pars multo ma-
xima caesa est" 165; §i in alta parte : Dracula enim cum paucis sed electis
militibus, Mahometum Turcorum Imperatorem,, potitum iam Maiori Va-
lachia, et ad Minorem occupandam maturantem,, hic ad secundam vigiliam

159 L. Chalcocondil, op. cit., p. 289.
169 Stari srpski rodoslovi letopisi, ed. Stojanovié, Karlovec, 1927, p. 245.
In N. Iorga, Acte f i fragmente, III, p. 84.
162 Ibidem, p. 39.
163 Ibidem, p. 86.
166 A. Veress, Acta et epistolae, p. 15 (Fontes Rerum Transglvanicarum, vol. IV).
165 Cuspinianus, De Caesaribus clique impp. romanis, Francforti, 1601, p. 452. Acelasi

text reprodus de Virgil Andronescu, Contribufiuni istorice si numele de Dobrogea, Constanta,
1901, p. 51, dupa De Turcarum origine. . ., Lugduni Batavorum, 1541, a aceluiasi autor.
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noctis aggressus, conuersum in fugam, ad Danubium cum magna suorum
eaede et ignominia regredi coegit" 166.

MEd vedem ca, din Caffa &la In Constantinopole, din Milano
si Venetia pina in Candia, toate izvoarele grecesti, polone, unguresti,
italiene, eaffenze, vorbese de izbinda lui Vlad contra turcilor, ni se pare
ca nu putem face altceva cleat s primim pkerea c sultanul Mahomed
a fost batut de Vlad Tepe§" 167

Ideea a fost reluata de Barbu Campina In studiul su aparut la
Implinirea a 500 de ani de la marea victorie din 1462, In care sustine ca
si A. D. Xenopol cä biruinla lui Tepe nu poate fi puse't la indoialei de
indatei ce a fost inregistratil de numeroase meirturii reispindite pe o arie
geograficei at'it de intinsei, märturii care nu aveau cum sa se influenteze
sau sa se eontamineze. in plus, faptul ca victoria din 1462 a fost recu-
noscuta chiar si In cercurile ostile domnului Tkii Românesti ca cele
de la curtea regala din Buda,unde personalitatea marelui domn era pone-
gritä, sistematic, cu mijloace propagandistice bine organizate este o
dova,d5, cá faptele de arme ale lui Tepes impuneau respectul, ca ele repre-
zentau o realitate materialä, imposibil de tagaduit chiar printre detractorii
cei mai Inversunati ai meritelor lui", din mediul carora cules infor-
matiile trimisul papei Pius al II-lea, episcopul Nicolae de Modrussa 168,
a, carui marturie despre atacul de noapte am citat-o mai sus.

Aceasta este si Incheierea unor istorici straini ca G. Giraudo, care
afirma : le fonti testimoniano pressoché all'unanimitá che i valacchi colsero
un importante successo" 169 La rindul lor, doi din ultimii cercetkori ai
domniei lui Dracula", Radu Florescu si R. T. Mc Nally, sustin : Ne-
vertheless, Dracula's heroic and dramatic exploits did impose upon the
Turks a lesson that they were not likely to forget easily and may provide the
final explanation why the country continued to preserve its autonomy , rather
than be converted into a Turkish province . . . In the long-term historic view,
Dracula's campaign was indeed a dramatic contribution to Romania's
struggle for survival and independence and in that sense can be labeled success-
ful" 1".

Tinind seama de toate aceste marturii ale izvoarelor, ea si de con-
cluziile istoricilor care au cercetat problema Inaintea noastra, va trebui
s5, admitem impreuna cu acestia ca In luptele din 1462 Vlad repe$ a
iepit victorios pi sultanul a fost silit sa pecretseascet Tara Romdneascii
feirei set fi reupit sd-pi realizeze acela de a supune Jara pi de a-1
pe Tepe.

166 I. Cuspinianus, De Caesaribus, p. 482. Ultimul text este foarte asemAnAtor cu cel
pAstrat de Petancié (vezi mai sus p. 116).

Despre atacul de noapte este vorba si In alte opere din secolele XVIXVIII, dintre care
vom aminti : Baronius, Compendium annalium eectesiasticorum, Pragae, 1734, p. 688; De
Follard, comentarii la Polybe, Histoire, II, Paris, 1727, p. 49-50 etc.

167 A. D. Xenopol, op. cit., p. 27,
168 B. T. CAmpina, op. cit., p. 544.
166 G. Giraudo, op. cit., p. 56.
170 Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 110.
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CA PITOLI.11. al Vlea

Ceea ce nu a reusit sultanul i marea sa armatä in Tara Româneascl vor
reusi Radu cel Frumos i boierii rii, clasa conducätoare din acea vreme,
care Il vor pä.'räsi treptat pe viteazul domn, dupä ce acesta invinsese ostile
invadatoare, i vor trece de partea lui Radu, läsat de sultan la marginile
Tdrii Române§ti pentru a ademeni sufletele românilor care ar fi voit s1-1
pä'fäseascä pe Dracula", dup.1 cum ne spune unul din cei mai seriosi
bine informati martori contemporani, Balbi, reprezentantul Venetiei 1

Stirea datä de Balbi este confirmatä aproape cu aceleasi cuvinte de
Chalcocondil si el unul din cronicarii bine informati ai vremii dup5,
opinia caruia sultanul 1-a läsat pe Dracula (Radu cel Frumos
fratele domnului Vlad, acolo in tarä, ca sá trateze cu dacii i s aducd rara
sub ascultarea lui" (subl. ns. N.S.). Dupä ce a dat dispozitii unei pasale
de margine sä-1 ajute pe Radu, sultanul a pornit de-a dreptul spre rese-
dinta impäräteased," 2.

Intrueit retragerea sultanului s-a fäcut prin partea de sud-est a
Tárii Rornâne§ti, este de presupus cá in aceastä regiune a fost läsat
pretendentul la tron sustinut de trupele turcesti 3, care îi va intinde
apoi treptat stgpinirea spre apus.

Dupd retragerea sultanului a urmat o perioadd tulbure pentru istoria
járii Ronainefti, in care cei doi frati ce se infruntau Radu avind
sprijin turcesc cluta fiecare sä-si intäreaseä fortele pentru a-si elimina
adversarul.

Paralel cu lup tele date lupte in care Vlad Tepes a inregistrat o
serie de noi succese, ucigind un mare numär din turcii care-1 sustineau pe

Acta extera, IV, p. 168. Cf. N. forge, Studii si doc., III, p. XXXI. Etapele i motivele
pArAsirii lui Vlad Tepes de catre boieri i apoi de catre tarani au fost studiate de B. T. Cam-
pina, Complotul boierilor t reiscoala" din Tara Romemeascd din iulie noiembrie 1462, opera
deja citatà.

2 L. Chalcocondil, op. cit., p. 291.
InformaÇia unor cronicari turci dupa care, la plecare, sultanul i-a dat ca Insotitori lui

Radu pe beii vilaietului" (Cronici turci, I, p. 94), se refera probabil la boierii care trecusera
deja de partea lui Radu pinä la plecarea sultanului sau la boierii pribegi care-I insotisera. Alti
cronicari turci sustin cá sultanul i-ar fi l'asat lui Radu doar un insotitor de drum" (ibidem,
p. 126).

3 P. S. Islasturel, Étapes et alternatives de la conquele ottomane de la Dobroudja au XV-e
siècle, In Communications presentees au ¡je Congres d'eludes du sud-est europlen, AthInes, 7-13
Mai 1970, Buc., 1970, p. 29-30.
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Radu eel Frumos avea loe o altä luptä, de lämurire a boierilor munteni ;
aceastg luptä nu a fost mai putin importantä decit rgzboiul propriu-zis,
care continua.

Spre deosebire de Tepes, care victorios fiind dorea continuarea
luptei, Radu cel Frumos oferea boierilor pacea i prietenia" cu sultanul.
Dupä cum declar'ä bine informatul L. Chalcocondil, fratele lui Vlad Tepe§
a infätisat boierilor situatia tristä in care se gäsea tara, devastatä de
rgzboi sustinind cá singura iesire era acceptarea impäcärii cu Imperiul
otoman, pe care se oferea sä o medieze. Iatg care ar fi fost cuvintele lui
Radu, inregistrate de cronicarul bizantin : Bärbati daci, ce credeti cg o
sä mai vinä asupra voasträ in viitor ! Au nu stiti ce putere mare are impära-
tul i cá foarte curind vor veni asupra voasträ ostile impgratului, pustiind
tara si o sá fim despuiati de once ne-a mai rämas De ce nu vä faceti pri-
eteni impäratului i -yeti avea linite in tafg si in casele voastre. Stiti doar
cá acum n-a mai rämas nici un capät de vitä. i toate aceste suferinte grele
le-ati avut de indurat din cauza fratelui meu, pentru cä, ati tinut cu acest
om fär-de Dumnezeu si care a adus mare nenorocire asupra Daciei, precum
n-am mai auzit nicaieri pe pämint" 5.

Dupä cum a arätat B. T. ampina, Radu cel Frumos vorbeste ea
mandatar al turcilor, despre fäurirea unor raporturi de prietenie din care
sint vddit excluse formele cele mai apäsätoare ale dependentei Tärii
Românesti fatiti de sultan ; era nu numai o urmare imediatä a infringerii
.care silise pe turci la o modestie putin obisnuitä, dar si conditia ... pe care
boierii au pus-o pentru acceptarea lui Radu Ind, din vremea primelor demer-
suri ale acestuia, asadar inainte de inceputul campaniei". In acelasi timp,
condamnind politica lui Vlad Tepe§, Radu cel Frumos promitea indirect
boierilor cä el nu va utiliza metodele acestuia si va domni färg asprime
färä tepi 6.

Chiar dacä acest discurs" inregistrat de Chalcocondil nu va fi fost
rostit intocmai de Radu cel Frumos, nu putem sá nu recunoastem cä, in
tot ceca ce spune, Radu prezintä cu fidelitate atit situatia rII, cit i solu-
tia pe care o intrezärea o parte a boierimii, partizanä a intelegerii cu turcii,

4 Cf. stefan tefdnescu, Tara Romdneascd, p. 70: Locuitorii tdrii, citi au putut supra-
vietui cumplitei furtuni, s-au väzut dui:a retragerea cu aspect de alungare a Wilor otomane
In fata unui spectacol ingrozitor : multe sate distruse, case arse, agonisita lor pierdutd, membrii
de familie disparuti sau mutilati". Ca ilustrare a acestei afirmatii se sustine cä, dupd 1462, a
crescut numärul daniilor domnWi de sili§ti (locuri de foste sate).

5 L. Chalcocondil, op. cit., p. 291. Dupd opinia lui N. Iorga, Radu cel Frumos ar fi
pus mina pe familiile boierilor, avind deci §i posibilitatea de a efectua unele presiuni asupra
lor (Studii i doc., III, p. XXXI §i idem, Stefan cel Mare, p. 98). Afirmatia lui N. Iorga se
bazeazd pe tirea data de Donado da Lezze, potrivit cäruia Radu sapendo dove erano state messe
lutte l'anime christiane del paese in cello bosco, and() dal Turco, et contratiò con lui di haver la signoria
promettendolt di esser suo tributario et fedele". Dupd ce familiile refugiate au ajuns in mina tur-
cilor, locuitorii furono contenti accettar per loro signore il fratello del Dracola, et a questo modo
¿'anime furono liberate" (Donado da Lezze, Historia Turchesca, ed. cit., p. 25-26). Din acest
text rezultd a este vorba de un §antaj al lui Radu i al turcilor, de care nu vorbesc msA alte
izvoare.

6 B. T. CAmpina, op. cit., p. 605.
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boieri care marturise§te mai tirziu Bocignoli vor declara apoi lui
Tepe § c5, ant pentru incheierea päcii Cu Poarta.

Convin§i pe rind de argumentele lui Radu cel rrumos aratä mai
departe Chalcocondil boierii au recunoscut cá tinärul e de preferat
pentru ei fatä de domnul Vlad" §i au inceput sá päräseascä pe rindpe Tepe,
trecind In tabära lui Radu.

Päräsirea domnului de cätre boierii säi este confirmatä mai tirziu §"i
de Bocignoli, pe baza unor informatii cäpätate din Tara Româneascä.
Scäpati de teama du§manului (deci dupä retragerea sultan.ului din tarä,
N.S.), uitind de tot binele avut de la Dragul", boierii au inceput
urzeascA lucräturi du§mänoase pentru räpunerea lui Dragul, sä se dea
läturi de la slujba ostà§eascä, sä-i laude pe turci, sä-i ponegreasa isprä-
vile lui Dragul, sä declare c5, izbinda va ajunge odatä, mai däunätoare pen-
tru invingätori cleat pentru învini, sä, sustinä, cá ei nu pot avea pe turci de
du§mani §i dea pärerea cá trebuie Incheiatä o aliantä cu ei, chiar ca sta-
bilirea unui tribut". Boierii credeau cä, prin plata acestui tribut vor putea
cumpära pacea de la turci 7.

Din cele spuse de Bocignolis se vede cä propaganda §i argumentele lui
Radu cel Frumos dIduserä, rezultate §i cá boierii deveniti acum mai

7 Cdldlort strdini, I, p. 177. AceastA pozitie capitulardA avea &A fie ridicatA mai tlrzin
la rang de principiu de cAtre Basarab Tepeluç, care seria braçovenilor cA impotriva turcilor
nu putern cu beirtdilta, cl cu daruri" (I. Bogdan, Rela(iite, p. 155; cf. Stefan StefAnescu, op.
cit., p. 75).

N. Iorga gAseçte o scuzA celor care gindeau astfel prin aceea cA Inchinarea cfitre cineva
mai puternic, rAscumpArarea prin bir ca sA nu fi prAdat de cine putea lesne sA te prade, nu erau
privite de nimeni pe acea vreme ca o injosire" ($telan cel Mare, p. 79). De obicei insA turcii nu se
multumeau numai cu tributul ; acceptarea lui era doar o prima etapA in procesul de instaurare a
dominatiei otomane.

Mai amintim, de asemenea, cA discutind obligatiile tArii fatA de PoartA D. Can-
temir afirma domnii Moldovei mai cuminti (prudentiores), ori de cite ori puteau rAscumpara
cu bani vreo asuprire, preferau pe bunA dreptate, dupA exemplul iluçtrilor conducAtori prin fajina
Intelepciunii lor ai republicii venetiene, sA facA pagubA pungii cleat tArii i supuçilor lor" (Des-
crierea Moldovet, Edit. Academiei, 1973, P. 271).

8 La motivele ardtate de Chalcocondil si Bocignoli pentru pArAsirea lui Vlad Tepe,
B. T. CAmpina adaugA alte douA : 1) boierii se temeau de vitejii" ridicati de domn dintre
oçtenii de rind (cArora Tepe ç le da ocinele boierilor hicleni", care nu intraserd in luptd) çi 2)
boierii erau interesati in comertul de grine cu Imperiul otoman (op. cit., p. 605-606, 607).

Mai Intli, nu credem cA aceçti viteji" puteau inspira prea multA teamA boierilor, aça
cum nici vitejii" (mai numeroçi) ai lui Stefan cel Mare nu au ridicat pe boieri impotriva dom-
nului ; parte din aceçti viteji" din care unii vor deveni curteni se vor ridica cu titnpul
In rindurile boierimii, devenind mai mult un sprijin al acesteia decit al puterii centrale. Cit
priveçte confiscarea pAminturilor boierilor hicleni" i incredintarea lor vitejilor", ea nu este
atestatA de documentele ulterioare domniei lui Vlad Tepes (ca in cazul vitejilor" sau voini-
cilor" lui Stefan cel Mare).

In al doilea rind, comertul cu grine dei IncA slab in aceastA perioadA nu se putea
face decit In vreme de pace, astfel incit pentru efectuarea lui trebuia restabilitA liniçtea ; in a-
ceastd privintA, boierii nu erau singurii interesati. DupA cum seria Basarab Tepeluq braçovenilor
mai tirziu, locuitorii aveau nevoie de pace ca sA are, sA sape çi sA se hrAneascA" (inclusiv prin
schimbul de produse) (I. Bogdan, Relaltile, p. 154).

SA nu uitAm cA dupA incheierea pdcii çi plata tributului negustorii moldoveni
obtinuserA un privilegiu care le garanta comertul liber in Imperiul otoman (N. Iorga, Aciul tut
Mahomed al 1I-lea pentru negustorit din Cetatea Albd, 1456, in Revista istoricA", 1921, p. 105
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curajo*i la adäpostul oferit de prezenta lui Radu, sustinut de turci de-
clarau ea prefera unui domn räzboinic i aspru ca Tepes pe fratele su care
le oferea pacea prin intelegerea cu sultanul 9.

Deosebit de importantä ni se pare afirmatia lui Bocignoli ca numai
dupä plecarea sultanului boierii au inceput s5, se dea in laturi de la slujba
ostä*easca", ceea ce dovede*te ca, pima la izgonirea dumanului, boierii nu
lipsisera de la aceasta slujbei"".

Cu totul alta era atituclinea lui Vlad Tepes fata de aceea a fratelui
sàutzi a boierilor ce trecusera de partea acestuia : viteazul domn invin-
gator fiind raminea intransigent 'in pp dorintei de impacare a boierilor
cu turcii, cerindu-le sa luptemai departe pentru apararea libertãii. Aceste
discutii dramatice dintre Vlad i boierii sai ne slut redate de acela*i Bocig-
noli, dupa care neinfricatul luptgtor se strAduia sä-i indemne (pe boieri)
nu cearä pace de la invin*i, ci sä se apere cu armele . . . i set-i convingti set
traiasca in libertate". Domnul declara raspicat ca nu va ingadui niciodatet
cit va trai ca Tara Romeineascei sa ajunga tributara turcilor" (subl. ns.
N.S.). In aceste cuvinte indraznete i demne recunoa*tem pe Tepe*, cel
care declara in scrisoarea din 11 februarie 1462, analizata mai sus
hotärirea sa ferma de a nu fugi in fata primejdiei *i de a se bate cu
once pret" impotriva o§tilor otomane invadatoare.

Dintre aceste doug pozitii cea a lui Vlad Tepes, care cerea conti-
nuarea luptei pentru asigurarea independentei rii, i aceea a lui Radu cel
Frumos *i a unei pärti a boierimii, care considerau preferabila impgcarea cu
turcii a ie*it biruitoare ping la urma cea de-a doua, astfel Inch boierii 1-au
acceptat ca domn pe cel care le oferea posibilitatea impacarii cu sultanul.
Cei care au inchinat deci tara turcilor la 1462 au fost boierii, a*a cum mai
tirziu, in vremea lui Radu de la Afumati dupa o alta serie de victorii
impotriva Imperiului otoman boierii au declarat ca trebuie sá se plece
la poala imphatului", deoarece nu vor putea sä se tot bata, ei fiind putini

tara mica, cu un impärat ce au luat i cu coprins atitea tri i are o
multime de oameni" 31.

si Mustafa Mehmet, Din raporturile Moldovei cu Imperiul otoman in a doua jumdtate a veacului
al XV-lea, In Studii", XIII, 1960, nr. 5, p. 165-177). Era firesc ca i negustorii munteni
sä vizeze un asemenea privilegiu care nu se putea obtine clt timp tara se afla In razboi cu Imperiul
otoman.

Dui:a spusele lui L. Chalcocondil, op. cit., p. 287, clnd se pornea cu razboi asupra
Daciei", Mahomed al II-lea 1-a pus pe Radu cel Frumos sa trimita vorba In Dacia la boierii cu
trecere de la conducerea tarn" desigur ca sa i se supuna dar n-a izbutit Intru nimic",
boierii ramInInd alaturi de Tepes In timpul razboiului cu turcii.

10 Aceasta arata netemeinicia afirmatiei lui B.T. Campine, op. cit., p. 604, ca boierii
refuzasera sa aduca steagurilelor proprii" ; intrucit se temeau de transformarea Wit in pasalic,
ei nu puteau rdmine indiferenli la soarta rdzboiulut.

11 Radu Popescu, Istortile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. C. Grecescu, p. 40. Pe o pozitie
asemanatoare IntlInim, la 1480-1482, pe un alt reprezentant al marii boierimi, Vlad vornicul,
care scria brasovenilor : Astfel sa stiti ca turcii-s multi ca nisipul marii si nu poate nimeni sa le
stea lmpotriva " (Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 397).

Pentru continuitatea acestei politici a boierimii muntene mai amintim ca la 1659, clnd
Mihnea al 111-lea le-a propus boierilor sa se ridice la lupta Impotriva Imperiului otoman, boierii
au raspuns : noi sIntem o tara mica si fär-de oameni, neputincioasa i far-de ajutor de nici o
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Trebuie sä subliniem faptul ea la 1462, cind au recunoscut dominatia.
otomana, boierii au facut-o foarte probabil pe baza unei intelegeri, pe care
turcii inviwi au trebuit sa o aceepte 12

Dupa cum remarca pe bung, dreptate B.T. Câmpina, sultanul pornise
In expeditie cu gindul de a infaptui inrobirea completa a tarii" 13. intrucit
boierii se temeau i ei de o asemenea perspectiva (care ar fi dus la confis-
carea domeniilor lor), au trebuit sä raminä Bugg) domn IAA, ce sultanul a
fost silit s piece din tara si, implicit, sa-si schimbe planurile, oferindu-le
prietenia" prin intermediul lui Radu cel Frumos ; aceasta prietenie" era
de preferat pentru boieri transformarii tdrii n paFalic 14.

Anul 1462 inseamnd, a?adar, recunoafterea dominatiei otomane asupra
RomdneW, moment deosebit de important in istoria acestei VAN.

Faptul va ramine mult timp viu in amintirea boierilor din Tara Rom8,-
neasca ; la 23 septembrie 1601 dupa uciderea miseleasca a lui Mihai
Viteazul i reintrarea Tärii Românesti sub dominatia otomana boierii
aratau sultanului ca vor continua sa procedeze in acelasi fel cum au facut
de circa 140 de ani de cind recunosc superioritatea otomana" (continuerebbe
l'istessa maniera che hanno fatto gia 140 anni in circa che riconoscero la
superiorita ottomana) 15. La 1601 se stia deci cá dominatia otomana ice-
puse la 1462.

Revenind la evenimentele din 1462, pe masura ce boierii paraseau pe
Vlad Tepes, tabara lui Radu cel Frumos se intarea, astfel incit acesta
stringind armata i sustinut de turci a nävalit i a pus mina pe
domnie", supunind apoi treptat tara. Faptul acesta este raspicat recunoscut
de Chalcocondil, dupa care Radu nu turcii a supus tara Daciei"6.

Este foarte probabil ea, incepind din august 'Ana in noiembrie
cind Tepes va dispare in conditiile de care vom vorbi indatä Tara
Româneasca a avut doi domni - in partea de apus si sud a tarii Radu cel

parte, iar turcii Mint puternici, marl i biruesc toatA lumea, de la rAsArit pin-la apus" (Letopi::
selul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu Dan Simonescu, p. 133).

Amintim aici pentru a ilustra vechimea traditiei cá In 1443, clnd Vlad Dracut a
fost eliberat din temnita sultanului In schimbul promisiunii cA nu va mai face rAzboi cu turcii,
In Tara RomAneascA s-au manifestat douà curente In sinul boierimii : les aulcuns en furent
moult joteulz et les autres tres doullentz; c'est à scavoir les jeunes gens, qug, de coustume, voullentiers
se exercitent en armes, et anchiens et paisibles ne quierent que repos" (N. Iorga, Cronica lui Wavrin

romdnii, p. 76).
12 Cf. Stefan StefAnescu, op. cit., p. 117, care acceptA o nouà reglementare a raportu-

rilor dintre Tara RomAneascA i Imperiul otoman" la 1462, reglementare pAstratA In a§a-zisele-
capitulatii" In care InsA e datatA greOt din 1460.

13 B. T. CAmpina, op. cit., p. 609.
14 Nu putem fi de acord cu afirmatiile autorului amintit c5 boierii cAutau a confisca In

beneficiul lor exclusiv roadele victoriei lui Vlad Tepe" (ibidem, p. 610), aceasta deoarece nu
numai ei, ci loft locuitorii Wit au avut de c4tigat de pe urma faptului cd sultanul a fost
prin tupid sd renunie la supunerea Tdrii RomdneW ; prin aceastd zdddrnicire a planurilor tur-

, lupia condusd de Vlad Tepe q nu a fost inutild.
12 Hurmuzaki, IV/2, p. 42; vezi B. T. CAmpina, op. cit., p. 608.
16 L. Chalcocondil, op. cit., p. 292.
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Frumos, iar spre rasärit si nord Vlad Tepes 17, in tot acest timp luptele dintre
cei doi continuind cu rezultate schimbatoare.

Este greu de stabilit cu precizie succesiunea si amploarea acestor
lupte, problema ce 1-a preocupat in mod deosebit pe B. T. Câmpina 18

Unul din principalele izvoare relative la aceste lupte, asa-numita
/7re1atie din Rhodos", distinge patru razboaie" purtate pe terito-
riul Tärii. Românesti in anul 1462 19 j cum cel de-al treilea razboi ar fi
inceput dupä 26 iulie", rezultä ca. autorul relatiei amintite considera ca
de la aceasta data cind sultanul nu se mai gasea pe teritoriul Tärii
Românesti ar fi inceput luptele dintre partizanii celor doi domni Aceas-
tä, afirmatie 1-a determinat pe B. T. Cämpina sä, sustina ea de la aceasta
data fruntasii clasei stapinitoare incepeau sä treaca in tabära lui Radu cel
Frumos si 11 recunosteau drept conducatorul ion" 2°.

Din aceasfä relatie, ca si. din afirmatia. Povestirilor slavone despre
viata lui Tepe§ ca domnul a avut trap sa instituie viteji" dupl räzboiul cu
turcii, as rezulta ca intre plecarea sultanului (sfirsitul lunii iunie) si reina-
rea luptelor (sfirsitul lunii iulie) a trecut o luna, tirap in care adversarii
si-au regrupat, probabil, fortele si in care a inceput procesul de lämurire"
a boierilor de catre Rada cel Frumos.

Faptul cá a reusit sa stringa in jurul lui Inca din aceasta vreme o parte
a boierimii care 1-a recunoscut domn rezultä, din scrisoarea adresatä, bra-
sovenilor de vicecomitele secuilor, Albert de Istenmezeye, la 15 august
140, cind acesta le cere sa päzeasca pacea cu. Rada cel Frumos vaivoda
partium Transalpinarum," 21 intrucit in conditiile acelea, cind Matei
Corvin venea sa ajute pe Tepe§, ardelenii nu puteau sä tinä seama de
titlul acordat de sultan luí Radu, ni se pare normal ca vicecomitele s5-1 fi
numit voievod stiind cg, el fusese acceptat de o parte a boierimii, 6,' nu mai
era adicä, un simplu pretendent su4inut doar de turci. Nu poate fi o in-

12 Afirmatia lui B.T. Cdmpina, op. cit., p. 621, cd Vlad Tepes pdstra o parte din tail
situatd probabil In dreapta Oltului" nu ni se pare Intemeiatd, tinind seama de faptul ca
ultima rezistentd opusd de viteazul domn se plaseazd In nordul Munteniei (vezi mai jos
p. 132-133).

19 Ni se pare greu de stabilit cronologia luptelor, aceasta deoarece izvoarele care ne
furnizeazd date despre aceste MAW, fiind In general depArtate de locul unde ele s-au desfAsu-
rat, Inregistreazd doar ecourile luptelor la data clnd aceste ecouri au ajuns In regiunea respectivd,
WA precizarea datei clnd au avut loc evenimentele propriu-zise ; de aceea nu putem acorda o
incredere absoluta acestor izvoare. In plus, autorii acestor relatdri nu slut toti prea bine informati,
lulnd drept adevAruri unele zvonuri pe care le auzeau. De pildd, In iulie se auzise la Constanti-
nopol cd Radu a fost prins de Vlad si tras In teapd Impreund cu aproape 4 000 de turci". tirea
a ajuns In aceastd formd la Venetia si s-a rdspindit apoi In Europa (N. Iorga, Studil si doc.,
III, p. XXXI). Dupd cum remarca si I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 28, unele stiri ajungeau la
urechea unor informatori prin faimd", lar acestia mdreau amploarea faptelor si le desfigurau.
In asemenea conditii, se Intelege cd este greu de stabilit cu precizie desfasurarea exacta a event-
mentelor.

29 The itineraries of W. Weg, p. 101.
99 B. T. CAmpina, op. cit., p. 618. Vezi si Radu Florescu R. T. Mc Nally, Dracula,

p. 103, care sustin cd, In partea a doua a lor, luptele din Tara RomAneascd au avut caracter de
rdzboi civil.

21 Hurmuzaki, XV/1, p. 58. Vezi si B. T. CAmpina, op. cit., p. 619.
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timplare ca in aceea§i vreme citeva zile inainte de 21 august un osta§
aducea la Caffa Vestea despre destramarea (o§tilor N.S.) valahilor"
(de dispereione Velladi) 22

intr-una din luptele dintre cei doi frati, cea de-a patra dupa relatia
amintitä, la 8 septembrie, o§tenii lui Tepe§, ajutati de moldoveni, ar fi
ucis circa 30 000 de turci (cifra desigur exagerata) care sustineau pe Radu eel
Frumos. Aceastä victorie a avut un larg ecou in Peninsula Balcanica ;
dupa aceemi relatie, in octombrie, la primirea §tirii despre biruinta lni
Tepe., calugarii din Rhodos au tras clopotele in semn de bucurie §i au
cintat Te Deum spre lauda §i gloria domnului" 23

Subliniind importanta acestei lupte, B.T. Câmpina o considera
77momentul culminant al razboiului inceput la 26 iulie" 24 dupa acela§i
autor, aceasta victorie, indep'artind once amenintare din partea turcilor,
a eliberat" tendintele de desträmare manifestate In tabara lui Tepe, ten-
dinte pe care primejdia otomana prezenta pîna atunci le impiedica sä,
se manifeste 23. Avem impresia ca aceasta explicatie este valabil'a doar in
ceea ce prive§te oastea detsárani, care nu a pärasit tabara domnului decit
dupä, ce a disparut primejdia otomana26 ; precum se §-tie, in luptele pentru
tron täränimea nu se amesteca (aceste lupte fiind duse de steagurile de
slugi" ale boierilor), astfel incit prezenta ei nu mai era necesara de indatä
ce ultimele trupe turce§ti fusesera infrinte. Daca täranii se vor fi intors in
mare parte la casele lor, boierii §i slugile" lor vor amine mai departe
In luptä, impärtiti in douä tabere, fiecare sustininduli domnul.

Despre parasirea taberei lui Vlad Tepe § de catre români" vorbe§te
ienicerul sirb, care afirma &a ace§tia, väzind ca turcii slut mai puternici
s-au lepadat de Dracul voievod §i au trecut de partea fratelui sau" 27.

Treptat, treptat, in lunile urmatoare, tab'ära lui Tepe § a slabit, in
timp ce Radu cel Frumos i§i intindea autoritatea asupra unei parti tot
mai mari din tara.

22 N. Iorga, Acte .2i fragmente, III, p. 39. DupA opinia lui N. Iorga, aceastA dispercio
Velladi" s-ar referi poate la ImprAstierea oastei lui TepesIn urma unei ciocniri cu armata lui
Stefan cel Mare (Studii $i doc., III, p. XXXI).

23 The itineraries of W. Wey, p. 101. La stirea despre victorie se adaugA si o alta,
fantezistA : anume cà Radu ar fi fost prins, tras In teapA si expus la soare"

24 B. T. CAmpina, op. cit., p. 622.
25 Ibidern. Cf. Istoria Romdniet, II, p. 475-476.
26 N. Stoicescu, Doud rdzboaie cu pronuntat caracter popular : 1462 g 1476, In Romtlnia

tradifiile luptei armate a Intregulut popor, Buc., 1972, p. 63-64.
27 Caldlori strdial, I, p. 128. Ienicerul plaseazA gresit aceastA pArAsire a lui Vlad Tepes

lnainte de plecarea sultanului, care ar fi avut loe numai dupA ce Radu cel Frumos ar fi
ocupat tronul.
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Este greu de fixat cu precizie ordinea in care diversele eategorii
sociale l-au Orbit pe viteazul domn 22, ea si ordinea i numärul boierilor
care au trecut de partea lui Radu eel Frumos 22

La inceputul lunii octombrie 30, päräsit de cea mai mare parte a
boierilor, dar avind Inca o oaste destul de numeroasa 31, Vlad Tepes a fost
nevoit s tread, in Transilvania, unde ajunsese in sfirsit ruda sa Matei
Corvin. La aceastä, data Vlad Tepes ineetase de a mai fi singura garantie
a independentei fatä, de turci, lar stapinirea lui In tara atirna doar de
amintirea unei victorii, o amintire glorioasä, fireste, dar mai straina de
practica imediata a lucrurilor decit masurile singerosului autocrat" 32.

Ce fäcuse in tot acest timp de dramatice inclestari regele Ungariei,
Matei Corvin, aliatul si ruda lui Vlad Tepes, eel druia domnul rärii Roma-
nesti Ii ceruse In repetate rinduri ajutor impotriva tureilor Inca din pri-
mavarä si care aparea In lumea apuseanä drept campionul luptei antioto-
mane 33. Matei se urnia foarte greu. Ca sä, se suie pe calul sau de räzboi,
el astepta vestea sigurä, ea Mohamed, cu care nu tinea debe sä se lupte, a

trecut Dunarea indarat. Inca la 15 iulie, eind nu se stia de intorsul turci-
lor, el era tot la Buda, de unde se lauda ea vine Indatä. La 10 august, II
vedem la Seghedin pe Tisa, unde fusesera ehemate puterile de luptl' ale
Ungariei. MIA, la Turda, In Ardeal, el facu cinci saptamini de drum. De la

28 B. T. CAmpina, op. cit., p. 615, considera cA cei dintli care par a-1 fi pärasit pe Tepes
dupA zdrobirea finalA a turcilor slut elementele anarhice din rIndul curtenilor sal straini".
El face aceastá constatare pe baza afirmatiei lui Beheim, ed. Gr. Conduratu, p. 52, ca intre
ostenii de limbi i moravuri diferite" ai lui Tepes s-ar fi ivit dezbinAri i circoteli". Remaram
insA ca acesti mercenari strain' nu fAceau parte din rindurile curtenilor, care eran autohtoni.

29 0 parte a boierilor a rAmas alAturi de Tepes, fugind apoi de teama lui Radu eel
Frumos In Transilvania ; dintre acestia slut amintiti In documente ca necredinciosi" ai noului
domn : Mihail, Stan, Mircea, Stoica i Minzea sau Manzila, ruda lui Vlad Tepes (I. Bogdan,
Relaiiile, p. 175). Acesti boieri slut greu de identificat ; incercarea fAcuta de Pavel Chihaia este
destul de nesigurA (Pagini de peche arid romdneascd, I, Buc., 1970, p. 144-148).

Alti boieri au trecut nu stim Insa cInd de partea lui Radu cel Frumos, care i-a pAs-
trat sau i-a numit mai tirziu in sfatul domnesc ; dintre acestia amintim pe Cazan al lui Sahac
si Duca (prezenti in sfatul lui Radu Incepind din 1463) si pe Voleo Dobrita, citat ca membru
al sfatului incepInd din 1464. La numele tradAtorilor lui Tepes, G. GhibAnescu adaugä pe Dra-
gomir Udriste (Arhiva", 1897, p. 506).

3° Opinia lui N. Iorga, Studii si doc., III, p. XXXII, ca Tepes ar fi trecut in Transilvania
Inca din luna august este nefondata ; la aceasta data luptele din Tara RomaneascA eran in plinii
desfasurare.

Tinlnd seama de faptul cA M. Beheim (ed. Conduratu, p. 54) sustine ca Vlad Tepes
ar fi avut cinci saptAmlni de conversatii politice (ftinf wochen oder sy also pei einander waren")
cu Matei Corvin, dupA ce acesta a ajuns In sudul Transilvaniel, B. T. Campina afirma cA domnul
TAM Romfinesti ar fi venit la Sibiu la inceputul lunii octombrie, de unde dupA cele cinci
saptAmini s-ar fi tutors in tail (op. cit., p. 623).

DupA cum arata M. Beheim, Vlad Tepes a mers in Intimpinarea lui Matei Corvin,
cu multa oaste" (ed. cit., p. 96, vers 1 024-1 025).

32 B. T. CAmpina, op. cit., p. 617. Dupa opima lui N. Iorga, boierii silirA, ei mai mult
decit turcii, pe Vlad sA treaca in Ardeal" (Istoria armatei, ed. a II-a, vol. I, Buc., 1929,
p. 109).

3 Despre subsidiile primite de regele maghiar, vezi mai sus p. 88.
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Turda ajunse la Brasov, sub munte, numai la sfirsitul lui novembre" 34 (de
fapt, la inceputul lui noiembrie N.S.).

In acest lung mar s militar, regele maghiar era insotit dePetru de
Thomasiis, care avea misiunea s5, anunte Senatul venetian despre evolutia
conflictului i succesele obtinute (dando nobis notitiam per litteras tuas
quanto diligentius poteris de successi bus Majestatis suae in illis partibus
Valachiae et de omnibus que occurent") 35.

Inaintarea inceatä a regelui, cä'ruia i-au trebuit mai mult de trei luni
pentru a parcurge distanta Buda Brasov, aruncä o puternicä indoialä
asupra sinceritätii intentiei regelui Matei de a intra intr-adevär in räzboi
cu turcii printr-o campanie de restaurare in Tara Româneasc5," 36.

Dad, Matei Corvin ar fi dorit ajute intr-adevär pe Vlad Tepm el
ar fi putut BA o facä fie dind dispozitii categorice trupelor voievodului
Transilvaniei sä tread, muntii la inceputul campaniei sultanului asa
cum ceruse domnul Tärii Romanesti, fie gräbind marsul armatei sale.
Singura scuzI a regelui TJngariei este teama sa de a nu fi atacat dinspre apus
de impäratul Frederic al III-lea, care sustinut de o parte a magnatilor
maghiari si de sasi revendica coroana regatului. Cei doi suverani s-au
impäcat de-abia in anul 1463 datoritä interventiei papei Pius al II-lea,
care-1 dorea pe Matei Corvin eliberat de alte griji in vederea pregätirii
cruciadei 37.

Cind regele Ungariei a ajuns la Brasov, trecuserä mai bine de douä
luni de cind autoritätile locale recunoscuser5, ea domn pe Radu cel Frumos.
Cum regele nu venise nici preg'ätit, nici hotärit pentru luptá, cum, pe de
altä parte, nici ostile Transilvaniei nu arätau prea mare dorintä de a se
bate pentru un domn atit de incomod ca Vlad Tepes, regele s-a hotärit
destul de repede sä-si schimbe planul initial, sä recunoascä situatia exis-
tentä i s5, renunte de a-1 mai sprijini pe Tepes, in ajutorul c'äruia vense
de fapt.

34 N. Iorga, 51efan cel Mare, p. 98-99. La 10 septembrie regele era la Seghedin, la 17
septembrie la Turda, in drum spre Sibiu, unde ajunge Inainte de 30 septembrie; de aici se In-
dreaptA spre Brasov, unde rAmitne toatA luna noiembrie. Despre itinerariul strAbdtut de regele
maghiar vez!: I. Teleky, op. cit. III, p. 277; W. Fraknoi, Mátyds kircily elete, p. 124; B. T.
CAmpina, op. cit., p. 623. Vezi si documentele din 1 noiembrie si 2 decembrie 1462 date de re-
gele maghiar la Brasov (Székely oklevéltár [Documente secuiestij, I, ,Cluj, 1872, p. 192-193);
la 9 decembrie regele era la Medias (ibidem, p. 194-195).

35 Acta extera, IV, p. 181.
30 Serban Papacostea, Cu privire la geneza si rdspindirea povestirilor scrise despre rap-

lele lui Vlad epeq (Romanoslavica", XIII, 1966, p. 160-161).
37 Aeneas Sylvius, Historia rerum Friderici III Imperatoris, Helmstad, 1700; A. Theiner,

op. cit., II, p. 382-391; A. Hoffmann, Kaiser Friedrichs III. Beziehungen zu Ungarn in dem
Jahren 1458-1464, Breslau, 1887; W. Fraknoi, Mathias Corvinus König von Ungarn 1458

1490, Budapesta, 1891, p. 95, lar mai nou Karl Nehring, Mathias Corvinas, Kaiser Friedrich
III. und das Reich. Zum hunyadisch habsburgischen Gegensatz im Donauraum, Mtinchen, 1975
(cu o bogatA bibliografie).

Vezi si A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades IV, Lipsiae, 1771, p. 531-532, care
aratA cA In aceastA vreme (1462) Boemi vastant Ungariam, Turcae bella minantur Ungariae..
et Friedric Imp. ab aliquibus Ung. proceribus instigalus. ..". De aceea regele Matei s-a pregAtit
pentru trei rAzboaie (p. 532), lasind pe cel cu turcii la urmA.
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In luarea §i motivarea acestei hotäriri regele a fost ajutat" §i de
negustorii sa§i din Bra§ov, care i s-au plins impotriva actelor de cruzime
savir§ite de Vlad Tepe, oferindu-i materiale scrise despre aceste excese ;
tot ei, foarte probabil, i-au pus la dispozitie o falsa scrisoare de tradare
atribuita lui Vlad Tepe.

Imprejurarile imediate ale acestui conflict, care in decurs de citeva
luni a transformat o legatura de colaborare politicä §.1 militara, adusa §i la
cuno§tinta unora dintre puterile europene §i sprijinita de ele, intr-o du§-
mänie tot atit de notorie, ne ramin Inca necunoscute din pricina saraciei
izvoarelor de care dispunem In stadiul actual al documentatiei" 32 Cu
toate acestea, ele pot fi reconstituite in linii mari, folosind §i unele ipoteze
In lipsa certitudinilor.

A§a-zisa scrisoare de tradare" publicata mai intii de G. Ghibä-
nescu 32 §i apoi de N. Iorga 42 dupg, Comentariile lui Pius al II-lea, intro
care s-a pastrat 41 - este redactata la Rothel" (probabil Cisnädie) 42
la 7 noiembrie 1462. In textul ei, cu o umilinta ce nu-1 caracterizeazI, Vlad
Tepe§ se adreseaza sultanului, imparatul I mparatilor §i domnul domnilor",
rugindu-1 cu staruinta sa-i ierte faptele cu care a pacatuit contra sa §i
a tarii sale §i sä-i primeasel solii (Ideo Magnitudinem tuam supplex oro
ne meum errorem et peccatum magnum meum inspicias, quoniam imprudenter
in te peccavi et malum feci in terra tua, sed misereatur mei tua dementia
atque indulgeat ut legatos ad te mittere possim").

Intrueit Tepe § cuno§tea bine Transilvania §i Ungaria, promite mai
departe lui Mahomed cà, daca-liarta, ea rascumpärare a gre§elii, ii preda"
toat'a Transilvania, de unde apoi ii va fi u§or sultanului sá supung intreaga
Ungarie (Mihi nota est ominis transylvana regio et omnis Hungaria et
conditiones I ocorum rerum que calleo. Si placuerit Imperii fui Magnitudini,
possum pro redemptione delicti mei totam regionem transylvanam tuis mani bus
tradere. Ciciis posessionem adeptus, poteris omnem Hungariam time potes-
late subiicere").

In I ncheiere, Vlad Tepe § promite sulta:nului va fi rob eredincios"
eit timp va trai §i-1 anunt'a cá solii sái ii vor spune mai multe. Intr-un text
adäugat la aceemi scrisoare se math' cá s-au mai trimis scrisori pa§ei (adica
vizirului) §i domnului Moldovei, pentru ca ace§tia sá intervina in favoarea
lui Tepe§ ; textul acestor scrisori nu ne este cunoscut.

88 Serban Papacostea, op. cit., p. 161. Despre aceste hnprejurAri vezi si I. Ursu, feran
ce! Mare, p. 32-33; B.T. CAmpina, op. cit., p. 623.

39 Arhiva", 1897, P. 510; vezi traducerea la A. D. Xenopol, op. cit., p. 30.
" Studii f i doc., III, p. XXXI. Scrisoarea s-a pAstrat in limba latinA, In care se spune

cA s-a tradus din slavonli.
Gobellini, Pit II, ponfifici maximi, comentarti rerum memorabilium quae tempo-

ribus suls contigerunt, Frankfurt, 1614, liber II, p. 296-297.
42 Nu poate fi RucAr, cum credea la Inceput N. Iorga, deoarece Tepes se gAsea In afara

hotarelor tArii ; el declara in scrisoare azi plec in tare mea cu oastea" (hodie ad terram meam
pro ficisci cum exercitu). I. Bogdan (V lad repef, p. 29) considera a poate fi Turnu Rop (Rothen-
thurm). Singurul nume de localitate mai apropiat de Rothel este cel al CisnAdiei, numitA
In aceastA vreme Rivetel, Riutel, Ruetel etc. (vezi C. Suciu, Dictionar istoric al localitdlilor
din Transilvania, 1, s.v.).

9 - 0. 852
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loan Bogdan a fost primal istoric care a supus scrisoarea unei atente
analize 43. Several judecItor al lui Vlad Tepe§ se intreba : ar fi putut
(Tepes) face imprudenta sä serie, stind in Ungaria (de fapt in Transilvania
N.S.), o scrisoare prin care sä, se ofere a träda pe unguri sultanului ?".
Mai departe, I. Bogdan constata : una din doll& : sau ea scrisoarea cätre
sultan este un falsificat s-ar putea presupune cä regele unguresc a voit
sä j ustifice prim ea I ncarcerarea lui Vlad Tepe§ ... sau cä, dacä scri-
soarea a fost scrisä% de Tepes, acesta isi pierduse cu totul mintile ; ea ar fi
In acest caz un act de nebunie si nimic mai mult. 0 lipsä de consecventä
politicA asa de mare, cum presupune aceastä scrisoare, nu se poate explica
decit printr-o deprimare completä a inteligentii". TinInd seama de pärerea
exagerat de nefavorabilä pe care o avea despre Tepes, I. Bogdan era in-
clinat sä dea crezare celei de-a doua ipoteze, considerind ea,* Matei Corvin
nu avea motive sä inventeze o asemenea scrisoare.

Dupä loan Bogdan pärerile istoricilor despre aceastä faimoasä scri-
soare au rämas impärtite, cei mai multi considerind-o un fals ".

Alti istorici, ca N. Iorga," A. D. Xenopol", F. Babinger" etc., s-au pro-
nuntat pentra autenticitatea scrisorii. Cind a publicat scrisoarea, N. Iorga
a gäsit si explicatia : in lumea turceasa se mintea mult s'i se primeau
multe minciuni pinä la ceasul potrivit pentru räzbunare". Cunoscind
bine pe turci, Tepe§ ar fi incercat sä utilizeze mijloacele obisnuite pentru a se
impä' ca cu sultanul ; dad, scrisoarea ar fi fost primitä, Tepe§ ar fi putut
domni mai departe, fiind in pace cu Poarta. Scrisoarea fiind autenticä dup5,
opinia lui N. Iorga, ea ar fi ajuns in mina lui Matei Corvin prin intermediul
lui Radu cel Frumos, care a considerat-o o armä care nimicea pe fratele
dusman".

Mai tirziu N. Iorga si-a revizuit pozitia, considerind s'i el scrisoarea
un fals. Referindu-se la arestarea lui Vlad Tepes, marele istoric afirma
Trebuia o indreptätire pentru aceastä, nedreptate . . . Se näscocia astfel
scrisori, pe care le-ar fi adresat, in noiembrie, Vlad din Ardeal, de la Cis-
nädie ... sultanului ca si marelui vizir si domnului Moldovei". Iorga con-
sidera forma scrisorii absurdä," 48.

43 I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 29-30.
" DupA I. Minea, Din trecutul, p. 69, Intruclt pentru Vlad Tepes o asemenea scrisoare

era inutilA, ea ar fi fost plAsmuitA fie de Radu cel Frumos pentru a-1 discredita pe Tepes, fie de
Matei Corvin pentru a-si justifica nelmplinirea datoriei" fatA de crestinfitate. I. Ursu, O. cit.,
p. 32, sustine al scrisoarea a fost fabricatA" de sasi In complicitate cu Radu. DupA B. T.
CAmpina, op. cit., p. 623, scrisoarea este o plAsmuire a negustorilor brasoveni ; el a remarcat
si faptul cA, In timp ce arestarea lui Tepes s-a hotArlt la 1 noiembrie, scrisoarea e datatA din 7
noiembrie. Vezi si Gr. Conduratu, op. cit., p. 154; C.C. Giurescu, Istoria romtlnilor, II, ed. a
IV-a, p. 48 etc.

45 N. lorgi, Studit st doc., III, p. XXIII; idem, ,$tefan cei Mare, p. 100.
48 Istoria romdnilor, IV, p. 30-31. Pentru A. D. Xenopol scrisoarea era ea Insdsi o

dovadA cA Vlad Tepesl-a Invins pe Mahomed ; cAci dacA Vlad ar fi fost bAtut chiar de Mahomed,
scos din scaun si lnlocuit cu Radu, ce lnteles ar mai fi avut rugAmintea lui ?".

47 Maometo il Gonquistatore e il suo tempo, Torino, 1957, p. 312.
48 N. Iorga, Istoria romdnitor, IV, p. 141.
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In ce ne prive§te, eunoscind hotarirea cu care Vlad Tepe§ a luptat
impotriva turcilor, consideram scrisoarea un fals fie al sasilor din Transil-
vania, care doreau sa-1 convinga astfel pe regele Matei sa nu-1 ajute pe
vechiul lor duman, fie mai probabil chiar al anturajului regelui care cauta o
justificare pentru gestul lui Maid".

Dac'ä regele insusi ar fi fost convins de autenticitatea scrisorii si 1-ar
fi considerat pe Tepe§ un trädator", fara indoiala ca 1-ar fi ucis imediat.
Mai mult Inca, dacä 1-ar fi considerat pe Tepe§ tradator in 1462, nu-1 mai
putea läuda in 1476, dud asa cum vom vedea 11 prezenta ca pe un
luptator hotärit impotriva turcilor. Este evident din aceasta atitudine a
regelui ca a folosit scrisoarea impreuna cu celelalte materiale propagandis-
tice drept o justificare de moment, pe care el insupi a dat-o curind uitarii.

27TrAdarea" lui Tepe § din 1462 ne aminteste un caz la fel de celebru,
petrecut mai tirziu cu Mihai Viteazul, un alt mare luptator impotriva
turcilor, pentru motivarea asasinärii caruia se va invoca de asemenea o
pretinsa scrisoare de intelegere cuturcii impotriva imperialilor, scrisoare ce
s-a dovedit a fi un fals grosolan 50.

Nu stim daca Matei Corvinl-a acuzat de trädare" pe Vlad Tepe§ cind
1-a arestat sau a folosit scrisoarea numai ca justificare fatä de aliatii OA
apuseni. Oricum, schimbarea atitudinii sale a näscut multe discutii E}i

nedumeriri : era greu de inteles mai intii de ce regele renuntase asa de
usor la o campanie pentru care Meuse atita zarv'ä si, mai mult Inca, pri-
mise §i bani. Apoi era la fel de greu de inteles si de crezut ca un luptator
hotarit impotriva turcilor, cum era Tepes, putea deveni un trädator al
cauzei pentru care luptase cu atita ardoare.

insusi cronicarul oficial al regelui Matei, italianul A. Bonfini, care
cunostea bine toate actiunile patronului säu, isi märturisea nedumerirea
cind seria: Regele spunea ca se duce In Tara Româneasel pentru a eli-
bera din miinile turcilor pe Dracula, cäruia ii daduse in casatorie pe o ruda
a sa de singe (cui mulierem, suam quo que consanguineam, legitimo matrimo-
nio conjugarat). Pornind intr-acolo, nu stiu din ce cauz'a, caci aceasta nimä-
nui nu i-a fost destul de l'ämurit (nescio qua causa, quando id nemini satis
compertum est), 1-a luat prins pe Dracula in Transilvania. Cit despre celä-
lalt Dracula (Radu cel Frumos N.S.), orinduit de turci peste acea tara,
1-a confirmat (adicl 1-a recunoscut N.S.) impotriva parerii tuturor" 51.

0
49 Cum scrisoarea a rAmas In traducere latind, nu In limba originalului probabil

slavond este greu de stabilit din ce mediu provenea. Analiza aceasta a fost posibild In cazul
scrisorii de asa-zisd trAdare" a lui Mihai Viteazul, scrisoare alcdtuitd si pdstratd In limba
slavond.

5° Vezi : N. Iorga, Exista o scrisoare de tradare a lui Mihai Viteazul ?, Buc., 1931; Silviu
Dragomir, Inca ceva despre scrisoarea apocrifd a lui Mihai Viteazul, Cluj, 1931 (din vol. Inchinare
lui N. Iorga); A. Veress, Scrisorile apocrife ale lui Mihai ()odd V iteazul (Revista istoricd romdnd",
II, 1932, P. 382-384).

51 A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades IV, Lipsiae, 1771, p. 544.
Dupd cum presupune I. Minea, op. cit., p. 68, Bonfini si-a luat informatiile la curtea

din Buda lntr-un timp clnd Mateias nu mai avea interes sd ascundd adevdrul". in schimb,
G. Giraudo, op. cit., p. 59, sustine cA tdcerea lui Bonfini se explicd prin aceea cd un cronicar
oficial nu putea divulga unele fapte care aduceau prejudicii reputatiei lui Matei Corvin.
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Asupra imprejurgrilor capturgrii lui Vlad Tepe§ dispunem de doug
izvoare principale : poemul lui Beheim §i Povestirile slavone despre viata
lui Tepe§. Primul 52, dupg ce aminte§te de scrisoarea de tadare, aratg
Giskra 53 a fost insgrcinat sg-1 prindg pe Vlad, iar aceastä operatie a avut
loc dupg o luptg pe teritoriu romAmesc", lingä Piatra Craiului, adicá

De la Bonfini stirea a trecut la un cronicar florentin, care a prcluat-o aidoma : Appresso
di questo il Re passato l'Alpi per liberare Dracula dalle molestie de Turchi, non so per che causa
lo fece pegliare, e mandare prigione a Buda per X anni et un altro Dracula Capitano in quella
provincia del Turco fuor dell'openione di tutti approvb per suo ministro in quei confini, esempio
di severitá e di giustizia per havere usato molte maniere di crudelte t. . ." (Karl Nehring, Vita del
re Malita Corvino. Aus einer florentinischen Handschrift des 16. Jahrhundert Ungarn Jahr-
buch", V, 1973, p. 63-64; semnalat de colegul Serban Papacostea. Cf. si cronica lui Brutus,
dupA care prinderea lui Tepes s-a fAcut fArA ca motivul sA fie cunoscut" ( de causis non traditur")
(Magyar historiaja, In Monumenta Hung. Hist., Scriptores, XIV, Budapesta, 1877, p. 20).

DupA opinia lui Dlugosz, Radu ar fi fost InscAunat dupA prinderea lui Vlad de cAtre Matei
Corvin : DupA ce Vlad, domnul Moldovei superioare, a fost prins de Mateias, regele Ungariei,
un frate al acestui Vlad, anume Radu, apropiindu-se de Mehmed,... s-a oferit acestuia ca yesal

tlibutar si a primit sA conducA sus-numita MoldovA superioarA cu conditia plAtii tributului"
(Historia Polonica, ed. Leipzig, II, col. 344).

52 M. Beheim, ed. cit., p. 54-55; cf. I. Minea, op. cit., p. 69; B.T. CAmpina, op.
cit., p. 624.

In versiunea compusA de M. Beheim sInt InfAtisate ambele teze ale justificArii lui Matei
Corvin : primele 950 de versuri prezintA pe larg cruzimile lui Tepes, iar ultima sutA trAdarea"

arestarea fostului domn care ar fi urmArit sA se Impace cu sultanul, cAruia i-a trimis o solie ;
propunerea sa ar fi fost acceptatA de Mohamed al II-lea, din partea cAruia a obtinut iertarea
In schimbul prinderii i predArii lui Matei Corvin :

Ich will versuchen, ob es döcht,
das ich sein huid erwerben mocht,
also (ge)dacht der fraiser,

Er- schikt sein potschafft da zu hant
dar er denselben haiden vant,
disern turkischen kaiser

Liess er sagen die mere:
welt er in nemen zu genat
und (In vergeben solche tal,
misshandelung und swere

(Beheim, ed. cit., p. 53, versurile 971-990)

Dy er wider in het getan,
daz well er in er gegen schan
und alles pringen wider;

Knug Matiasch von Ungarn her
und auch sein pesten ret, well er
pringen und riehten nider

Und genen in sein hande,
der Tark im widerumb enpot;
tel er das, so het er genat.
seiner schuld allersande".

53 DupA opinia lui N. Iorga, acest loan Gislcra cApetenia tilharilor (boemi) rAzboinici"
care provocaserA multe pagube Ungariei i cu care regele se ImpAcase In vara lui 1462, fusese tri-
mis initial la RucAr sA-1 ajute pe Vlad Tepes ; dupA descoperirea" scrisorii, se porunci IndatA
lui Giskra sA prindA pe nerusinatul trAdAtor al crestinAtAtii" (.5lefan cel Mare, p. 101). Despre
ImpAcarea lui Giskra cu Matei Corvin, vezi Bonfini, ed. 1771, p. 542.

MentionAm ad cA ultimele lupte date de Tepes, precum i prinderea acestuia, constituie
subiectul a numeroase legende pAstrate In regiunea Arges, legende ce vor fi prezentate In partea
a IV-a a monografiei. Despre aceasta vezi i Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit.,
p. 104-107,

www.dacoromanica.ro



Miami luí Vlad Tapes 133

Rucár ". Cel de-al doilea izvor cuprinde unele inexactitáti dud sustine :
f7odatl craiul unguresc Mateias a pornit cu oaste impotriva lui. El (Vlad)
a pornit impotriva lui i s-au ciocnit amIndoi si a prins pe Dracula viu,
predat de ai si dupá räscoalá" 65. Se stie Insä c5, nu regele a venit sä-1
prindá pe Tepes, ci a trimis un cäpitan al sáu, astfel incit nu este vorba
de o ciocnire intre cei doi.

Data cind a avut loe prinderea lui Tepe§ rezultä din faptul c regele
Matei a retinut rapoartele lui Thomasiis ping, la 26 noiembrie avInd In
vedere cazul nefast" al prinderii lui Tepe§, rezolvat la data amintitl 56.

7)AceastI Intoraturá radical a cursului politicii lui Matei Corvin
nu putea 'mine un sinaplu episod al raporturilor dintre regele Ungariei
domnul Rom'Anesti. Interesul general cu care a fost urmáritä, In
Europa lupta lui Vlad Tepe§ lmpotriva turcilor i concursul pecuniar acor-
dat lui Matei Corvin de Roma si Venetia pentru sprijinirea acestei lupte57,
a cä'rei lnsemnátate europeanä era astf el recunoscutá, impuneau o expli-
catie publicá subitei i radicalei modificári politice, care s-a incheiat nu
numai cu intemnitarea lui Vlad Tepes, dar si cu renuntarea la actiunea
militará antiotomaná" 68. Asa se face cA, regele Matei Corvin a tinut
justif ice actiunea prin diverse scrisori trimise papei i Venetiei, In care le
comunica motivele pentru care trebuise sá renunte la campania plänuit5,

sä aresteze pe Vlad Tepe§ ; totdeodatá, a trimis papei scrisoarea de
asa-zia trádare, ca i povestile despre cruzimile lui Vlad Tepe§ 58.

La 26 noiembrie 1462, solul venetian vestea Signoriei arestarea dom-
nului Tárii Românesti, iar peste cltva timp conducerea republicii ita-
liene confirma a-tit primirea acestei scrisori, cit si pe aceea a regelui Unga-
riei despre cazul " Vlad Tepes 68.

Schimbul de scrisori pe acelasi caz a continuat si In anul urmätor,
and Vlad Tepe§ se afla la Buda. La 15 ianuarie 1463, Senatul venetian con-
firma regelui maghiar primirea scrisorii prin care i se comunica cazul dus-
mános al fostului voievod muntean, care a Incercat s'A sávIrseasa o crimI

54 Nu este vorba de Muntii Piatra Craiului din Transilvania cum s-ar putea crede
ci de cetatea de la Ruck (Oratiile), numità in acea vreme Piatra Craiului. Vorbind la 1598 de
mijloacele de aparare ale Transilvaniei, italianul Pigafetta sustinea ca pe drumul care venea
de la Brasov pe valea Dimbovitei se afla Piatra Craiului (Chiral Petra) in virful ckeia este un
castel cu artilerie" (Caldlori s(raint, III, p. 561-562). Vezi i ibidem, IV, p. 98, 376 etc.

Cronicile slavo-ronbine, p. 212.
56 Acta extera, IV, p. 171-172; B. T. Campina, op. cit., p. 624; N. Iorga, ,$tefan cel

Mare, p. 98-99.
59 Tinind seama de dificultatile economice ale regatului maghiar, pih che mai Wale per

lui era la necessiles di trovare fondt, non tanto per organizzare una anacronistica crociata, quanto
per continuare la guerra in Boemia e per fronteggiare le mtnacce dell'imperatore Federico III"
(G. Giraudo, op. cit., p. 59-60). Se pare deci ca banii primiti pentru cruciada capatau alta
destinatie.

56 *erban Papacostea, op. cit., p. 161.
59 Despre aceasta vezi la noi cap. Palma ha Dracula.

Casum retentionts Dragull olim voivode... circa quam rem idem serenissimus Rex ell=
per suas literas nobis scripsit" (Nagy Iván B. Nyiry Albert, Magyar diplomacziai emicskek.
Matyds kirdly korabol, 1458-1490, I, Budapesta, 1875, p. 172).
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atit de mare Impotriva majestatii voastre §i a regatului" 61 Regele era
laudat pentru cá luase unele masuri oportune tam in partibus transai-
pinis quam transilvanis".

Cu toate scrisorile §i dovezile" de trädare trimise, Senatul venetian
nu a fost convins de vinovätia lui Vlad Tepe§ ; la cinci luni dupä arestarea
fostului domn al Tarii Romane§ti, la 18 aprilie 1463, Senatul cerea o noua
informare asupra Imprejurä'xilor care duseserä,' la arestarea lui Vlad Tepe § 63.

Campania de justificari a lui Matei Corvin coincide a§a cum a ail,-
tat Serban Papacostea In interesantul sau studiu 63 - cu aparitia primelor
Inregistrari serse ale naratiunilor despre faptele lui Vlad Tepe§, ceea ce

Indreptatit pe acest bun cunoscator al epocii sá sustinä cá aceste pro-
duse literare nu constituie, madar, decit un aspect al campaniei propa-
gandiste menite sá acopere abandonarea de catre regele Ungariei a
actiunii antiotomane la indeplinirea careia se angajase" ". In acest chip,
Matei Corvin a contribuit in cea mai larga mdsurd la crearea acelei triste
faime de care a fost in,conjurat numele lui Dracula in Europa inca de la data
arestarii /ui, probleml' asupra ca'reia vom reveni In alt capitol.

Istoricii români au cautat diverse expli-catii pentru cäderea lui Tepe§
dupä ce biruise pe turci ; unii le-au gäsit In factorii externi, altii I n cei
interni. Astfel, potrivit opiniei lui A.D. Xenopol, Stefan cel Mare, nu Maho-
med, ar fi fost vinovat de caderea domnului T'arii Romane§ti, pe care 1-ar
fi having §i silit sa fuel In Transilvania 65. In schimb, I. Ursu sustine
toata vina cäderii nefericitului Tepe§ o poarta regele Matia§" 66, Dupä
G. Ghibänescu, cauza cäderii ar fi trädarea boierilor §i trecerea lor de
partea lui Radu" 67. In sfIr§it, pornind de la Povestirile slave despre viata
lui Tepe, B.T. Campina a mers mai departe pe aceemi linie, sustinlnd

61 Acta extera, I, p. 171. Vez! si B. T. Campine, op. cit., p. 624.
62 Studiosus eris intelligere conditiones regni illius, et in specie volumus quod nos advises

qualiter se habuit negociurn Dragulli Vallachtae, dando nobis advisationem de tlio qui impresenti-
arum reperitur vayvoda in partibus illis" (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium,
XXII, Zagreb, 1891, p. 241; *erban Papacostea, Venise al les pays roumains, p. 611, nota 1;
G. Giraudo, op. cit., p. 59).

Dupá acest ultim autor, Venetia a refuzat la scurta vreme sa mal ofere ajutoare militare
pentru expeditia sustinuta de papa, iar pe cele economice le-a redus la 3 000 de ducati pe tuna
pentru un timp limitat de sase luni ; este posibil ca aceste masuri sa fi fost luate ca urmare a
suspiciunii venetiene per la questione valacca" (op. cit., p. 81, nota 159). De fapt, lin 1463
Venetia Incepuse ea Insasi razboiul cu turcii.

63 Cu privire la rdspindirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Tepe $ (Romanosla-
vice", XIII, 1966, p. 159-167).

" Ibidem, p. 162.
66 A . D. Xenopol, op. cit., IV, p. 29-31.
66 I. Ursu, op. cit., p. 35.
67 Arhiva", 1897, P. 503. In lucrarea sa destul de bine informata pentru acea epocä

G. Ghibilnescu Incearca si o explicatie a parasirii lui Tepes de catre boieri : ei nu-1 mai conside-
rau domnul tarii din momentul In care sultanul numise un alt domn In locul sAu (ibidem,
p. 504-506).
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principala cauz5, a alungärii lui Tepe§ a fost evenimentul caracterizat
sumar (de Povestiri N.S.) drept o räscoalä" 68.

Dupg, opinia noasta, fiecare din aceste afirmatii cuprinde o parte de
adevAr, dar nu fiecare din aceste cauze a dus la cOderea lui Tepes, ci bale
la un loc. Princip ala calla este, lard indoiald, parasirea lui Tepe de catre
supufii sai (inclusiv boierii),fara sprijinul carora domnul nu se putea mentine.
La slAbirea pozitiei sale a contribuit si Stefan ce! Mare care avind o ala
orientare politicä, la 1462 nu I-a sprijinit n lupta cu turcii. Dar cum
Tepes nu astepta ajutorul lui Stefan ce! Mare, ci pe acela al lui Matei
Corvin ruda si aliatul säu si cum acesta nu numai 6," nu I-a ajutat
dar I-a i arestat, regele maghiar este principalui vinovai extern de caderea
lui Tepef 69.

Clt priveste räscoala" de care vorbeste B.T. ampina, aceasta este
actul final care a dus la prinderea domnului ; chiar dacA ar fi avut loc o
asemenea ascoalA," sau complot" (textul este putin cam ambiguu),
trebuie subliniat faptul cä, nu complotul" a jucat rolul hoaritor ; incl
Inainte de ascoalä',", domnul era lipsit de sprijinul boierimil i al tärii,
care-I pOräsisea din motivele prezentate mai sus.

Analizind cauzele cAderii lui Tepe§, dupA, infringerea i retragerea
turcilor, trebuie sd. spunem cá Vlad Tepe a fost victorios atila vreme eft a
avut in jurtil sau oastea de tarani, fortele populare, decise sa-fi apere patria,
fi a fost infrint and acesteal-au parasit.

In Imprejuräri similare, In 1476, Stefan cel Mare, desi Invins In prima
lupa, a reusit nu numai sä-si pOstreze tronul, dar si sg, transforme infrin-
gerea In victorie, aceasta deoarece supusii säl au amas alAturi de domnul
lor. Aceasta dovedete in modul eel mai convingOtor cu putintä import anta
decisiva a forfelor populare in oblinerea marilor victorii in lupia pentru
apararea independentei patriei 70; ea dovedeste, de asemenea, c5, un con-
ducgtor de oaste, oricît ar fi de viteaz i priceput, nu poate pOstra de
partea sa victoria decit dacä, oastea tOrii amine neclintitO alMuri de el,
tin toate Imprejuarile 71.

es B. T. CAmpina, op. cit., p. 600.
139N. Iorga 11 acuzA pe regele maghiar cA, neajutlndu-I pe Tepes In 1462 si pe $tefan cel

Mare la 1475, 1476 si 1484, a permis l'accomplissemeni de l'oeuvre entare de la conquete turque
contre les Slaves du Sud sans autre intervention que la prise de Chabatz , l'occupation passagère
de Jaice el la creation d'un ridicule rot de Bosnie" (Histoire des dais balcaniques à l'époque moderne,
Buc., 1914, p. 89).

Faptul acesta este subliniat de Programul P.C.R. de jdurire a societafil socialiste multi-
lateral dezvollate qi Romtiniet spre comunism, Buc., 1975, p. 29, unde se spune
IArAnimea a lost factorul militar hotAritor In bAtAliile pe care poporul a trebuit sil le ducA
pentru apArarea entitAtii nationale, a integritAtii patriei, a dreptului sAu sacru de a trAl liber".

"N. Stoicescu, Douà rtlzboaie. , p. 64.
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Tara Româneasca
intre 1462,-1475

Dup5, cum am arätat in capitolul anterior, lupta condusä* de Vlad Tepq
impotriva turcilor nu a fost zadarnicä : pe 'higa faptul deosebit de impor-
tant ea a obligat pe Mahomed al II-lea sä renunte la planul säu de a trans-
forma Tara Romaneasca In pavalic ava cum fdeuse sau va face cu citeva
state de la sud de Dunäre aceastä luptä grea a avut ca rezultat saderea
haraciului 1, precum i obtinerea unei anumite libertäti in cadrul regimului
de dominatie otomana, dominatie pe care tara lui Tepe v a trebuit sä o
accepte dupl cäderea acestuia.

Ajuns domn in conditiile prezentate pe larg in capitolul precedent,
fratele i urmavul lui Vlad Tepe, Radu cel Frumos (1462 1475 cu futre-
ruperi), a fost privit in trecut ca un domn prea supus turcilor2. In realitate,
bizuindu-se pe rezultatele luptei amintite, noul domn al Tárii Romanevti
s-a bucurat in prima parte a domniei sale de o anumitä libertate de actiune ;
aceastä libertate i-a permis s.ä-vi respecte angajamentele luate in actul
de omagiu prestat lui Matei Corvin in noiembrie 1462, cind a fost recunos-
cut ca domn de regele maghiar, venit de fapt sa-1 ajute pe Vlad Tepe§
impotriva sa. Dup5, cum declara el insuvi, noul doran al Tärii Romfinevti
se considera sluga craiului" Matei3 (slugä in gens feudal). In aceastä cali-
tate, a adus unele servicii regelui ITngariei, precurn vi locuitorilor Transil-
vaniei, egrora le amintea la <1474> c5, vi-a pus capul" de multe ori ca sä
le fie bine dinspre pägini" 4.

Bunele relatii intretinute de Radu eel Frumos en regele Ungariei
eran determinate, foarte probabil, intr-o anumitä mäsurä de adversitatea

1 M. Berza, op. cit., p. 28, admite o scAdere a haraciului mai mare de 2 000 de galbeni ;
la inceputul secolului al XVI-lea, In urma unor urcAri ulterioare", tributul l'Ara RomAnesti
a ajuns la 8 000 de galbeni. Radu Florescu R.T. Mc Nally, op. cit., p. 110, sustin insA cA
haraciul a scAzut dupA 1462 de la 10 000 la 8 000 de ducati.

2 Al. Lapedatu, Radu cel Frumos (Junte 1462 ianuarie 1474) (Transilvania", 1902,
p. 13-39).

3 Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 79. Acelasi domn declara sibienilor : ne-am lnvoit
cu domnul craiul si am jurat j Cu voi, de asemenea, ca eu sA slujesc domnului craiului i TArii
Unguresti" Dragomir, Documente noud, p. 12).

4 Scrisoarea a fost publicatA de C. Stoide In Studii i cercetAri stiintifice", Iai, istorie,
VII, 1956, fasc. I, P. 71-72.

CAPITOLUL I PARTEA a Mira
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lor comuna impotriva lui Stefan cel Mare, domnul Moldovei, contra caruia
vor Intreprinde fiecare actiunile dusmänoase cunoscute.

Aceste bune relatii shut ilustrate de Incercarea regelui maghiar, In
cursul tratativelor purtate cu Imperiul otoman, de a include printre vasalii

aläturi de Scanderbeg, cunoscutul luptator pentru libertatea Albaniei,
pe Radu cel Frumos 5, dei acesta dupa toate probabilitätile rama-
sese in afara conflictului. Aceasta nouä politica externa, de oarecare echi-
libru intre Imperiul otoman i regatul maghiar, diferitä de aceea dusä de
Tepe§, pare a fi Intrunit o larga adeziune a boierimii muntene, ceea ce ex-
plica stabilitatea domniei lui Radu cel Frumos. Vazut prin prisma acestei
politici, fratele i succesorul lui Vlad Tepe§ nu mai apare ca o simplä
unealta a turcilor, asa cum a fost considerat pe baza celor petrecute In a
doua parte a domniei 6, cInd a fost silit sa-si schimbe politica.

Nu stim nimic despre relatiile lui Rada cel Frumos cu Stefan cel
Mare 'Ana In anul 1465, chid domnul Moldovei va reusi sa ocupe Chilia de
unde fusese respins cu trei ani mai Inainte. Asupra modului cum a intrat
domnul Moldovei In stapinirea acestei cetati dispunem de doua relatii ce
se completeaza una pe alta. Dupa cranica árii, Stefan cel Mare a Impresu-
rat Chilia îfri noaptea de 23 ianuarie 1465, cucerind-o In urma unui scurt
asediu de o zi. Dupa dobindirea Chiliei, doninul a ramas trei zile In cetate
timp In care a impacat pe locuitori si a luat masuri de organizare a apararii
numind doi pIrcalabi pe care i-a Invatat sá plzeasca cetatea de limbile
necredincioase" 7, adica de turci, subliniind astfel caracterul antiotoman
al acestei actiulni.

Usurinta ca care Stefan cel Mare a cucerit Chilia In 1465 ne este ex-
plicatä, de crcinicarul I. Dlugosz pe, baza unor stiri primite de regele polon
de la domnul Moldovei. Potrivit acestor tiri, locuitorii orasului de la
Dunäre nemultumiti de stapinirea lui Radu cel Frumos care tinea
Chilia pentru sultan" 8 s-au adresat regelui Poloniei, cerinclu-i protectia ;
domnul Moldovei ar fi cucerit apoi orasul dupa sfatul i porunca regelui
Poloniei". În afara de aceasta informatie care exagereaza rolul regelui
Cazimir suzeranul lui Stefan cel Mare din acea vreme cronicarul
polon ne-a pastrat o stire deosebit de pretioasä, i anume ca domnul
Moldovei a cucerit orasul In urma unei intelegeri cu tirgovetii, care i-au

Istoria Romdniei, II, p. 496. Cronicarul turc Enveri afirmA a la luptele duse de Matei
Corvin in Bosnia In anul 1464 impotriva Imperiului otoman ar fi participat de partea primului
printre cei 350 de principi si cel din Tara RomAneascA (Eflak)" (Cronici turcesti, I, p. 44).
Tinind seama de relatiile lui Radu cel Frumos cu Imperiul otoman, stirea ni se pare greu de
crezut (dealtfel, tot pasajul relativ la aceste lupte este plin de exagerAri evidente).

e CitInd douA documente din 1470-1472, N. Iorga aratA cA regele maghiar i ardelenii
priveau din ce in ce mai mult pe frumosul domn muntean ca o unealtA fArA vointA a turcilor
In sama cArora Il i lAsau" (.Lefan cel Mare, p. 120).

7 Cronicile slavo-romdne, p. 16; vezi si p. 29 si 178 (relatArile cronicilor moldo-germand
moldo-polond).

Cronicarul polon exagereazA aici datoritA faptului cA extinde asupra intregii domnii
a lui Radu cel Frumos trAsAturile ultimilor am de stApinire a acestuia (Istoria Romdntel, II,
p. 496). Vezi i I. Ursu, op. cit., p. 40.
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deschis portile 9 dupg un simulacru de asediu de o zi, asediu de care vor-
beste cronica tärii (care nu aminteste insg de o astfel de intelegere).

Rindu-si seama eg sultanul care dorea Chilia pentru sine va fi
nemultumit de actiunea intreprinsg i nefiind Inca preggtit sg-1 infrunte,
*tefan cel Mare i-a oferit anumite satisfactiuni pentru Chilia" ",trimitind
In acest scop o solie la Poartä'. Paralel cu aceastg actiune diplomaticg de
reconciliere, In fata mîniei sultanului care era incitat de domnal Tàrii
Românesti, avea loe o ridicare In masa a locuitorilor Moldovei atit osteni,
eit itgrani, astfel incit prin egminuri r'a'mäseserg numai femeile i copiii" ;
tinind seama de acest elan rlzboinic al supusilor sli domnul Moldovei
a declarat ea este preggtit fie sg moarg cu toti ai lui, fie sl invinga" 12.
Nu a fost nevoie insg de un asemenea gest eroic deoarece atit sultanul, eit

domnul Tàrii Romänesti s-au resemnat cu situatia creata prin intTarea
Chiliei sub stäpinirea Moldovei.

In anii ce au urmat dupg 1465, in relatiile lui *tefan en Radu cel
Frumos nu s-au inregistrat noi conflicte ; In 1468 In tratatul incheiat
de domnul Moldovei cu regele Poloniei domnul Tgrii Românesti nu
figura printre dusmanii lui stefan ce! Mare, care solicita suzeranului sgu
sprijin numai Impotriva turcilor, tatarilor i ungurilor 13.

In anul urm'ätor Ins/ domnul Moldovei comunica regelui Poloniei
c'a nu putea veni sá presteze omagiul personal ce-i datora deoarece era
amenintat de turci, unguri i munteni (At ille variis causis et impedimentis,
et signanter, ne ilio Prouincia egrediente, Turci illam, Hungari, vel Bessa-
rabi occuparent, allegatis")m. Ca nu este vorba de o simpla manevrg diplo-
matica ne-o dovedeste faptul cá, In acelasi an, la 10 martie, loan Pongracz,
voievodul Transilvaniei, cerea sibienilor stiri cu privire la preggtirile de
lupta ale celor doi domni, despre care auzise (Ex intimatis certorum fide
dignorum hominum nostrorum intelleximus Wayvodas parcium Moldavie
et Transalpinarum se exercituando appromtuare. Ideo rogamus Dilecciones

9 I. Dlugosz, op. cit., col. 344-345. Importanta initiativei i actiunii tIrgovetilor din
Chilia care au jucat rolul principal In Intreprinderea de cucerire a lui stefan a fost subli-
niatit de : B.T. CAmpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lut Stefan cel Mare, In Studii
cu privire la Stefan cel Mare, Buc., 1956, p. 64-65; P. P. Panaitescu, Legalculle moldo-polone.
p. 111-112 si de M. Berza In Istoria Romdniei, II, p. 495. N. Iorga, Studii istorice, p. 129,
considera cA povestirea lui Dlugosz nu inspirA multA Incredere", acesta exagerind din patrio-
tism rolul regelut Poloniei.

19 I. Dlugosz, O. cit., col. 345.
11 Pornind de la faptul cA I. Dlugosz prezintA faptele In aceastii ordine, mai Intli ridicarea

la arme a tAranilor i ostenilor i apoi hotArlrea domnului de a lupta, B.T. CAmpina, op. cit.,
p. 68, a sustinut cA aceastA chemare la arme nu putea izvorl declt de sine stAtAtor din
satele i tIrgurile Moldovei". Intruclt oastea Ord nu se ridica la luptA declt la porunca domnului,
comandantul ei suprem, este greu de crezut sA fi avut loe o asemenea mobilizare spontanA.

52 T. Dlugosz, op. cit., loc. cit. Vezi l B.T. CAmpina, op. cit., p. 66. Probabil la aceste
ImprejurAri din anul 1465 face aluzie stefan cel Mare In scrisoarea trimisA regelui Poloniei cu
trei ani mal ttrziu, In 1468, unde se spune : acum cltiva ani, turcii au vrut sA vie asupra
noastrA" (P. P. Panaitescu, Contributii la istoria lut Stefan cel Mare, Buc., 1934, p. 6-7; vezi

Istoria Romdniet, II, p. 498).
29 I. Bogdan, Documenteie luí Stefan ce! Maree II, p. 300-304.
14 1. Dlugosz, op. cit., col. 438 (sub anul 1469).
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Vestras certos homines vestros ad dictas partes Transalpinarum mittere
debeatis, qui referant certissimas novitates") 15. Fiind informat de pregAtirile
adversarului su i urmArind s Impiedice o actiune räzboinia a lui Rada
cel Frumos Impotriva Moldovei, stefan cel Mare a cäutat s'A distrugä mij-
loacele de actiune ale acestuia, atacInd prin surprindere partea de räsärit
a Tärii RomAnesti a arei importantä economicä li era binecunoscutä ;
la 27 februarie 1470 un corp de oaste moldovean a us Brila, Tirgul de
Floci i regiunea Ialomitei 16.

Intrucit In 1470 domnul Moldovei nu dorea îneá sä Inceapl un
räzboi de mai lungä duratä, dupl actiunea din Tara RomâneascA a incercat
s'A se impace cu Rada cel Frumos, apelind In acest scop la bunele oficii
ale regelui Poloniei 17 ImpIcarea nu a mai fost posibilä, astfel Incit cei
doi domni au continuat preatirile de luptl.

La 11 octombrie 1470, aflat la Buzäu, Rada cel Frumos reprosa
brasovenilor cA desi regele maghiar nu avea relaii bune cu *tefan ei
Intretineau asemenea si mai mult vindeau arme moldovenilor
(Igitur dominus noster rex duct Serenitas nullam pacem modo habet cum
Moldaviensibus ac cum Sthephano woyvoda. Quia eognoscimus per homines

15 Hurmuzaki, XV/1, p. 70; N. Iorga, Studil fl doc., III, p. XXXIV; idem, .5tefan cel
Mare, p. 119.

16 Cronica Ora aminteste doar de arderea Brailei (Cronictle slavo-ronyine, p. 16,30);
arderea Tirgului de Floci si a Ialovnitei" este evocan de Stefan cel Mare intr-un document din
1471. Despre aeeste imprejurari vezi pe larg M. Costachescu, Arderea Tirgului Floci $i a Ialoinifet
In 1470. Un japt necunoscut din lapide lut $tefan cel Mare ea muntenii, Iasi, 1935, p. 1-20.

intrucit arderea celor doua orase si centre comerciale nu pare a fi avut un scop prea clar,
istoricii romani au cautat diverse explicatii acestei actiuni a lui Stefan cel Mare ; unii au con-
siderat ca motívele au fost de ordin politic, altii economic, desi o imbinare a acestora nu ar
trebui respinsa. Astfel, N. Iorga sustinea ca Stefan a vrut sali razbune impotriva lui Radu
pcntru punerea la cale a indoitei lovituri pagine (turco-tatare N.S.) ce i se pregatise in 1469"
(.1e fan cel Mare, p. 128) ; mai tirziu, marele istoric afirma ci prin arderea celor doua tirguri
se aducea si o paguba Ardealului, mai alas Brasovului", interesat in schimbul comercial pe
piata celor dotia orase de la Dunare (Istoria romanitor, IV, p. 164); un motiv asemanator gasea
P.P. Panaitescu, dui:a opinia caruia Stefan cel Mare slujea interesele negustorilor moldoveni,
nimicind centrele comerciale muntene care le Wean concurenta la Dundre (hiterpretdri romd-
ne#1, Buc., 1947, p. 207-208) ; mai tirziu, P. P. Panaitescu exagertnd putin va caracte-
riza aceste actiuni drept un razboi economic, pentru distrugerea concurentei muntene fata de
tirgurile" din Moldova (Viaja feadalà in Tara Romelneasca i Moldova, Buc., 1957, p. 443);
B.T. Campina considera dimpotriva ca expeditia urmarea mai de graba satisfacerea unor
pofte de prada feudala" ale boierimii (op. cit., p. 85), dei pradii se lua in toate expeditiile, indife-
rent de scopul lor ; In sfirsit, C.C. Giurescu vede in mdsurile intreprinse de Stefan itnpotriva
Brailei o pedeapsa pentru legaturile lutretinute cu complotul descoperit in Moldova, complot
condus de vornicul Isaia (Istoria orasulat Brdila din cele mal yacht timpUri pind astazi.
Buc., 1968, p. 65-66) ; intrucit Isaia a fost ucis de-abia peste un an, in ianuarie 1471,0 asemenea
relatie este greu de admis. Ni se pare mult mai logica legatura stabilin de N. Iorga intre acest
complot si campania munteana din acelasi an ($teran cel Mare, p. 129).

Dincolo de tnotivele politice mai greu de aflat, consideram ca la baza actiunii lui Stefan
cel Mare sta in primul rind o cauza economica, i anume (dupft sugestia facuta de colegul Sarban
Papacostea In referatul sat') o notn rfibufnire a vechii rivalitati intre doua drumuri comerciale
internationale, cel care venea din Europa centrala, trecea prin Tara Romaneasca i avea ca punct
final Braila sau Chiba, i cel care venea din regiunea Balticei sau Sileziei, trecea prin Polonia
(pe la Lvov) si ajungea la Cetatea Alba sau Chilia".

17 I. Dlugosz, op. cit., col. 458; M. Costliehescu, op. cit., p. 15-18.
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nostros, quomodo vos pacem et concordiam haberetis cum ipso Sthephano
tvoyvoda . . . quia arma ipsis venditis Moldaviensibus") 18 In ajutorul su
domnul Tärii Române§ti a chemat se pare pe turci, a aror prezentg in
tara este semnalatá la inceputul anului 1471 19.

La 7 martie, Radu cel Frumos, vgiind atita pradg in tara sa, ce-i
Muse Stefan vodl, nu vru sä,' lase sä, cerce strimbgtatea sa". Dar cum
pururea se timplä, cela ce va sä,-0 Intoara, bgtaia de doug ori 11 bat",
a§a a pgtit §i domnul Tärii Române§ti : Stefan cel Mare, ca un len gata
spre vinat, de sirg s-au pornit 0 la Soci le-au ie§it inainte ; 0 dind räzboi
viteje0e, martie 7, nu mai putin de vitejia moldovenilor, cari era gata
au sä, moarg au sä izbindeascg, de cit de me0er§ugul lui Stefan vodg,
Radu von, pierdu räzboiul cu multä pagubä, de ai sgi, ci pre toti i-au
tgiat 0 toate steagurile Radului vodg le-au luat 22 0 pre multi viteji i-au
prins vii 0 pre toti i-au tälat, numai ce-au räsat vii doi boieri de cei mari,
pre Stan logofätul 0 pre Mircea comisul" 21

Asupra localizgrii acestei lupte s-au purtat in trecut o serie de dis-
cutii, cei mai multi istorici considefind cg lupta ar fi avut loe pe teritoriul
Moldovei, in tinutul Bacgu 22. Pornind de la afirmatia Cronicii moldo-
germane, dupä, care Stefan cel Mare a intrat in Muntenia 0 a dat lupta
pe un cimp lingg tirgul Soci 23, C. C. Giurescu a argtat cg localitatea se
aflä, in fostul judet Rimnicu Särat, in apropierea hotarului cu Moldova 24.

13 I. Bogdan, Relajlile, p. 328-329; M. Costachescu, op. cit., p. 20 21 (datarea apartine
ultimului autor). In acelasi an, In urma vizitei unei solii din partea regelui maghiar, Radu cel
Frumos s-a Intocmit" dupa spusele craiului cu negustorii transilvaneni In privinta relatiilor
comerciale : sa umble supusii mei pe la voi slobod si ai vostri prin tara mea slobod, unde
le place... sa cumpere ce le place". Pentru garantarea libertätii reciproce, domnul cere carte"
de la ardeleni (G:. Tocilescu, op. cit., p. 77).

14 Hurmuzaki, XV/1, p. 76. Este greu de spus daca turcii au luat parte la luptele din 1471;
Stefan cel Mare nu-i aminteste alaturi de Radu cel Frumos.

22 Letopise jut anonim al Moldovel de unde este luatii stirea din cronica lid Ureche
adauga si schiptrul cel mare" al lui Radu cel Frumos (Cronicile slauo-romdne, p. 17). Dupa cum
spune N. Iorga, op. cit., p. 130, Radu cel Frumos ar fi pierdut buzduganul fiindca nu stia ce
SA faca cu dInsul" I

21 Gr. Ureche, Letopisejul fdrii Moldovei, ed. C. Giurescu, p. 52. Dupa opinia lui N. Iorga,
op. cit., p. 131 si M. Costachescu, op. cit., p. 75, cei doi boieri crutati de Stefan cel Mare vor fi
lost probabil partizani ai lui Vlad Tepes. N. Iorga vede chiar In acest Mircea pe viitorul preten-
dent la tron sustinut de Stefan, lucru greu de controlat.

22 Vezi M. Costachescu, op. cit., p. 79-80 si C. C. Giurescu, Despre lupia de la Soci (Studii
41 materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 424-425).

23 Cronicile slavo-romdne, p. 30.
24 C. C. Giurescu, op. cit., p. 425-430.
Mentionam ca In secolul trecut se pastra Inca In aceasta regiune amintirea faptului ca aici

a avut loe lupta dintre Stefan si Radu. La 1872 Invatatorul din HingulestiMinnicu Sarat
declara : In aceasta mosie se gaseste un loe numit Soci, unde Radu cel Mare (In loe de cel
Frumos N.S.)... si Stefan cel Mare... au avut resbel Intre dInsii si la care au fost paguba
lui Radu si izbinda contrariului, la anul 6980 de la lacere, iar de Hristos 1472. Acest loe se afta
spre nord-estul comunei si poarta tot numirea de Soci 'Ana In prezent" (Acad. R. S. Romania,
ins. rom. 229, f. 25).
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Dupa lupa, la 13 iulie, f3tefan cel Mare s-a adresat din nou regelui
Poloniei, caruia ti comunica : chiar in aceste zile din urma, magnificul
Radu voievod a venit asupra tarii mele pentru ca, nimicind-o, sä ma
prade pe mine §i tara mea" (in hiis eciam proximis diebus elapsis magnificus
Radul Woyewoda venit in regnum meum, ut idem anich,ilando devastaret me
et regnum meum) 25. Dupa ce-1 anunta pe rege ca' Radu cel Frumos ridica
o cetate la hotar (probabil Craciuna), *tefan ii cerea din nou sa medieze
pax vera et concordia inter ipsum et nos" 26.

Este foarte probabil ca nu s-a ajuns la o intelegere, astf el fuck in
anul 1472 an relativ linistit pregatirile de lupta au. continuat ;
*tefan cel Mare gasise un inlocuitor pentru Radu cel Frumos in persoana
lui Basarab cel Bätrin sau Laioa Basarab 27.

Ingrijorat de pregatirile lui *tef an cel Mare, Radu cel Frumos
cerea ex castro Thabor" brasovenilor stiri despre cele ce face *tef an
voievod, dusmanul nostru, si despre Laiota, dad, vor sa yin/ cu oaste sa
prade tara noastra ; tot astf el despre secuii din cele doul Beaune, anume
al Odorheiului si al Ciucului, precum §i din alte Beaune, daca oamenii lor
au dat dijma catre dusmanul nostru 28, in ce parte ii va duce" (,,de statu
Stephani W ayvode hostily nostro et de Layota si voluerint exercituali venire
ad desolandum regni nostri; tum edam de Sic<u >lis duorum sedis videlicet
Odwarhel et Cykh, idem eciam de alije sedibus, si decimam homines suorum
dederunt hosty nostro, qua parte voluerit eisdem transferre" ) 22. Temerile
lui Radu cel Frumos nu erau zadarnice ; anul 1473 avea säri aduca inlo-
cuirea temporaa de pe tronul phi Românesti.

0
Anul 1473 reprezinta o cotitura nu numai in relatiile lui *tefan ce!

Mare cu Imperiul otoman, dar si in acelea cu Tara Romaneasca : °data cu
adoptarea unei atitudini fatik3 antiotomane, prin refuzul platii haraciu-
lui 30, domnul Moldovei a inceput in acest an f i greaua sa incercare de scoa-
tere a Tdrii Romdnefti de sub inituenta Portii fi de aducere a ei In front/it

26 DupA opinia lui C. C. Giurescu, op. cit., p. 430, Radu cel Frumos a vrut sA intre in
Moldova, dar stefan i-a luat-o lnainte; In Istoria Romdniet, II, p. 504, se admite o expeditie
munteanA In Moldova dupA lupta de la Soci. N. Iorga, op. cit., p. 138, afirmA cA *tefan invoca
ace,ste prAdAciuni pentru a refuza trimiterea a 1 000 de oameni in Boemia, la cererea Poloniei.

26 Bogdan, op. cit., p. 312-313; M. CostAchescu, op. cit., p. 82-83.
29 lbidern, p. 99 105 ; N. Iorga, op. cit., p. 137-138.
29 Este vorba, foarte probabil, de un om din zece, cum se lua In caz de rAzboi. Vezi

N. Iorga, op. cit., p. 138.
29 Bogdan, Relafille, p. 329-330; M. CostAchescu, op. cit., p. 110-111. in acela0 an,.

Radu cel Frumos scria sibienilor cA acum a venit acolo In Ardeal, de la moldoveni, Stoica al
lui LaiotA", ceea ce aratA intensitatea pregAtirilor (S. Dragomir, Documente noud, p. 11-12
fi M. CostAchescu, op. cit., p. 111-112).

ao Donado da Lezze, ed. cit., p. 46; Istoria Romdniei, II, p. 504.
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antiotoman pe care vrmarea organizeze 31. Cele douä actiuni sint strins
legate intre ele : ca i Iancu de Hunedoara, *tefan vtia prea bine cA pentru
a putea duce cu succes lupta impotriva Imperiului otoman, avea nevoie
de aliati de nädejde. Domnul Moldovei considera cA va gäsi mai uvor
asemenea aliati in cei de aceeavi origine cu el (in Paltra V alachia", cum va
spune domnul) decit in regatele vecine, Polonia vi Ungaria, ce-vi urmäreau
fiecare propriile lor interese Si care tindeau la infeudarea Moldovei. De
aici Eträdaniile meren reinnoite ale marelui doran de a avea in Tara Ro-
mâneascl un voievod credincios care sä-1 ajute in lupta ce ducea pentru.
libertatea Moldovei. Din nefericire insä domnii puvi de *tef an in Tara
RomâneascI (mai intli Basarab Laiotä, apoi Basarab Tepelu§), vor trece
pe rind de partea turcilor, care eran prea aproape de ei vi prea puternici
pentru a li se putea rezista 32

Anul 1473 a adus o agravare a dominatiei otomane asupra Tä"rii
Românevti, agravare ilustratä printre altele de trimiterea la ordinul
Portii a unui contingent de trupe ca fa participe la luptele culJzum
Hasan 3. *tefan cel Mare va constata el insuvi mai tirziu cg, nu mai era
posibilä o impäcare cu domnul Tärii Românevti, deoarece Radu cel Frumos
se dkluse pe sine vi cetätile tärii in miinile turcilor i nu mai putea sä"
hotärascä singur intr-un f el sau altul (intelligunt illius mentem ad pacem
cum Radulone ineundam qualificatam non esse, non quod aequas conditiones
acceptare nollte, sed quoniam Radul Turcorum manibus, omnibus Castris
suis consignatis, ex eorum arbitrio et nutu dependens, nihil ex suo agere
poterat, aut audebat, in alieno iure consistens") 34. In asemenea conditii,
este de inteles motivul pentru care *tef an cel Mare amenintat acum
direct va lua mäsuri de inlocuire a lui Radu ce! Frumos.

Inceputul ostilitätilor a avut loc la 8 noiembrie, cind *tefan cu cele
48 de steaguri ale oastei sale a ajuns la Milcov, impreunä cu Laiotä Basarab
ce urma a fi inscäunat domn 32. Dupä ce vi-a organizat armata in 12 cete,

31 Este meritul lui B.T. Campina de a fi aratat ca Stefan a urmarit inscaunarea altui
domn In locul lui Radu numai incepind din 1473" (op. cit., p. 85). Vezi i Istoria Romdniei, II,
p. 504, unde anul 1473 este considerat inceputul ritzboiului antiotoman pentru asigurarea liber-
tatii Moldovei.

In schimb, N. Iorga deschide capitolul Lupia pentru unitatea politicd a celor doud Tart
Romdnefti din domnia lui Stefan cel Mare cu anul 1470 (arderea considerind a Inca
de atunci a linceput stradania domnului Moldovei pentru realizarea acestei unitati (Istoria romd-
nilor, IV, p. 164).

32 DupA expresia lui I. Ursu, op. cit., p. 78, domnii Wean aceasta prin legea de fier
a necesitatii conservarii".

33 Istoria Romdniei, II, p. 505. Vezi si N. Iorga, Studit istorice, p. 133-134.
34 I. Dlugosz, op. cit., II, col. 508; M. Costachescu, op. cit., p. 134.
Pentru situatia grea In care ajunsese tara in ultimii ani ai domniei lui Radu cel Frumos

vezi scrisoarea acestuia catre sibieni prin care le arata ca, pentru diverse datorii, turcii vin
sugruma pe oamenii mei" (S. Dragomir, op. cit., p. 13). Era o situatie pe care un domn ca
Vlad Tepes nu ar fi tolerat-o.

35 Izvoarele principale pentru aceasta campanie sint Letopiselul anonim al Moldovei
Cronica moldo-germand, ale caror informatii sint putin diferite; dupa prima, lupta a durat trei
zile (18-20 noiembrie), in timp ce a doua sustine ca acestea au fost zile de asteptare lInga
girla Potoc, lupta avind loe la 21 noiembrie, Inainte de rasaritul soarelui ; ultima cronica indica
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*tef an cel Mare a inaintat In Tara Româneasca ping la riul Vodna sau
pirlul Potoc 86, uncle a fost intimpinat de Wile lui Radu cel Frumos §i
unde a avut loe lupta In zilele de 18-20 noiembrie ; invins dupl o grea
batalie, domnul Tarii Române§ti a fugit In noaptea de 21 noiembrie In
cetatea Dimbovitei (Bucure§ti), unde a fost ajuns de *tefan peste douil,
zile ii asediat. Väzind el' nu poate scapa altf el, in noaptea de 23 noiembrie,
Radu cel Frumos a fugit din nou la turci, la Giurgiu, iar *tefan cel Mare
a intrat in Bucure§ti in ziva de 24 noiembrie, luind din capitala domnului
Invins multe comori, giuvaeruri, toate steagurile, precum §i familia lui
Radu, a carui flied., Maria-Voicliita, avea s5, devinä mai tirziu sotia marelui
domn al Moldovei.

*tefan a rämas trei zile In Bucure§ti, luind §i masuri de asigurare a
apararii tarii contra turcilor ; el nu s-a multumit s dea Tarii RorranWi
un nou domn, pe Laiota Basarab, ci a numit pircalabi (praejecti castrorum )
In cetatile cucerite 37.

La citeva zile diap5, fuga sa, la 28 noiembrie, Radu cel Frumos s-a
intors de la Giurgiu cu 13 000 de turci §i 6 000 de munteni, oferindu-i lui
*tefan cel Mare prilejul de a obtine o noua biruinta §i de a trage in teapa
pe cei prinF3i Dupa aceasta victorie, celebrata printr-o veselie" ce a
tinut trei zile, domnul Moldovei s-a intors in tara sa, läsindu-1 pe Laiotä
Basarab domn al Tarii Române§ti.

Prima domnie a protejatului lui tefan cel Mare avea sä dureze doar
o lung, de zile ; la 23 decembrie 1473 Radu cel Frumos a revenit in tara
cu o oaste de 15 000 sau 29 000 de turci §i munteni §i l-a silit pe Laiotä
Basarab s fuga in Moldova 39, la stapinu-su, la tef an vodä", cum va
spune Gr. Ureche40.

o pierdere exagerat de mare (64 000 de oameni) pentru oastea lui Radu. Vez! Cronicile slaw-
ronuine , p. 17, 31. Pentru aceste evenimente a se veden : N. Iorga, AFtefan cel Mare, p. 143; I. Ursu,
op. cit., p. 72-74; M. CostAchescu, op. cit., p. 118-124; N. Iorga, Istoria romcinilor, IV,
p. 170-171; C. Cihodaru, Observant pe marginea izvoarelor privind unele evenimenie din istoria
Moldovet hure ardi 1467 1474 (Studii i cercetAri stiintifice", Iai, istorie, 1957, fase. 1,
p.26-28); P. P. Panaitescu, .tetan cel Mare gi oraml Bucure0i (Studii", 1959, nr. 5, p. 9-21)
etc.

86 BAtAlia e cunoscutA In istorie sub numele de lupta de la Cursul Apei. Pentru localizaren
ei s-au purtat unele discutii in istoriografia noastrA, cei mai multi istorici din trecut pronun-
tIndu-se pentru regiunea RIninieu SArat (vezi prezentarea fAcutA de M. CostAchescu, op. cit.,
p. 122 si C. Cihodaru, op. cit., p. 24-26). DupA opinia ultimului autor, Cursul Apei sau Ptriul
Apei ar fi un ram al Milcovului", situat la sud de Foc.sani (op. cit., p. 26-28). 0 opinie asernAnA-
toare la N. Iorga, Isloria rwminilor, IV, p. 170.

Ni se pare mult mai probabilA localizarea propustt de P. P. Panaitescu, care, studiind
cu atentie traseul drumului ce unea Moldova de Bucuresti itinInd seama a lupta a avut loe
doar la douà zile distantA de acest ores, sustine cA ostilitAtile s-au desfAsurat la VodnAu sau Vodna
In Prahova, llngá Gherghita, pe unde trecea drumul spre capitala Tärii Romemesti (op. cit.,
p. 13-14); aceastA opinie este acceptatA In general de istorici.

87I. Dlugosz, op. cit., II, col. 508.
38 Cronicile slavo-ronulne, p. 31.
39 Ibidem, p. 17, 32; M. CostAchescu, op. cit., p. 129-130.

Lelopisejul Moldooei, ed. cit., p. 55,
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Urmarindu-1 pe Laiot i ca sa se razbune pe Stefan cel Mare, turcii
pgtrund in Moldova ping la Birlad, slobozind navrapii la prada ; vi do
aici s-au intors prin Tara Munteneasc i s-au dus inapoi" 412 siliti de
ovtile lui Stefan cel Mare care se gäsea la Vaslui 42

La 15 ianuarie 1474, solii domnului Moldovei vesteau regelui polon
victoria din Tara Româneasc'a, in termeni apropiati de aceia folositi de
cronicile moldovene 43. Peste citeva zile o alta solie anunta regelui trista
veste ca Radu cel Frumos, cu ajutor turcesc, vi-a redobindit tara i, cuce-
rind cetatile, a ucis pircalabii puvi de Stefan, dupa care a ars mare parte
din Moldova ; in fata acestei situatii, domnul Moldovei cerea ajutor regelui
Poloniei (... Radulonem Bessarabiae Voieuodam, auxiliantibus sibi
Turcis, et Bessarabiam recuperasse, et Praefectos castrorum, quos Stephanus
instituerat, Castris con quisitis trucidasse, et agrum Valachicum in magna
parte igne populasse: petens, vi Stephanum Voieuodam, rebus suis diffiden-
tem, Polonici exercitus auxilio reficeret" ) 44.

In anul urmätor, 1474 43, Stefan va relua eforturile sale de a inscauna
in Tara Româneasca pe Laiota Basarab, in care scop se vor intreprinde
troj expeditii 46. Prima dintre acestea a avut loe in martie 1474; se pare
ca ea nu a dus la un rezultat prea strglucit in Mara, de unele actiuni de
distrugere a mijloacelor de aparare, inregistrate de cronica tarii47.

In vara aceluiavi an, inainte de 10 august, a avut loe o nou'a expe-
ditie, cunoscuta datorita unei scrisori a lui Radu cel Fiumos, descoperitä
de C. Stoide 48. In aceastä scrisoare, domnul Tärii Românevti aräta bravo-
venilor cáStefan cel Mare, aflind ca este bolnav, a trimis impotriva lui
pe Laiota Basarab care 1-a silit caute adapost, cu curtea i boierii
in cetatea Giurgiu, la turci. La data amintita, Radu cel Frumos anunta
ca, reuvind sa-vi adune oastea, pornea impotriva duvmanului vi ruga pe
ardeleni, in virtutea vechilor relatii de prietenie vi a serviciilor ce le facuse,
sä nu-1 ajute cu arme pe Laiotä. Nu vtim ce rezultat vor fi avut aceste
demersuri, dupa cum nu vtim cum se va fi desfävurat lupta dintre Radu

41 Ibidem ; vez! si I. Ursu, op. cit., p. 74.
42 Ultima informatie la I. Dlugosz, op. cit., II, col. 508: Stephanus Voievoda, cum omnium

gentium suarum coptis, apud praefatam curiam Waszzwli, . . .ne Turci cum Radulone terras suas
irrumperent, fortt resistentia proutdebal". Vezi si N. Iorga, op. cit., p. 145.

Dupii aceastA expeditie, Radu cel Frumos anunta cu satisfactie : Imi dete
Dumnezeu pe dusmani sub picioarele mele" (Silviu Dragomir, op. cit., p. 13).

47 I. Dlugosz, op. cit., col. 508.
44 Ibidem. Vez! si M. CostAchescu, op. cit., p. 132-133.
"Vez! I. Minea, Evenimentele moldoveriesti din anul 1474 (CercetAri istorice", 1932-1934,

nr. 1, p. 686-690).
46o importantA contributie la liimurirea evenimentelor petrecute In acest timp a adus

C. Stoide, Legaturtle dintre Moldova st Tara Romdneascil in a doua jumdtate a secolului al XV-lca
(Studii i cercetAri stiintifice", Iasi, istorie, VII, 1956, lam 1, p. 59-72).

47 Cronictle slavo-romdne, p. 32. Se admite totusi o scurtA domnie a lui LaiotA Basarab
In primAvara anului 1474 (I. Ursu, op. cit., p. 77).

48 C. Stoide, op. cit., p. 71-72.
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cel Frumos §i Laiota Basarab care ocupa probabil tronul in septembrie
1474 49.

Din aceasta vreme dateaza, foarte probabil, o scrisoare pe care
Laiotä o adreseazä, bra§ovenilor, rugindu-i trimita in ajutor voinici"
inarmati §i promitindu-le in schimb cá nu vor mai avea frica de turci
ca pinä, acum ; totodata, Ii anunta c fratele" säu tef an cel Mare
trimisese in solie pe Vulpa§ logofatul ca comunice cá domnul Moldovei
,,vine cu toate Wile sale in ajutorul nostru" 50.

Intrucit cum vom vedea indata ardelenii sustineau un alt
pretendent, pe Basarab cel Tinar (Tepelu§), este foarte probabil &A nu
1-au ajutat pe Laiotä, care a fost silit sa se retraga din nou.

In toamna anului 1474 se vor infrunta in Tara Româneascä, nu mai
putin de trei pretendenti la domnie : Radu cel Frumos, sustinut de turci,
Laiota Basarab, sprijinit de *tefan cel Mare, §i Basarab Tepelu§, candidatul
lui tefan Bathory u.

La 1 octombrie 1474, cu o oaste mare §i avind din nou alaturi pe
Laiota Basarab, *tef an cel Mare patrunde iar in Tara Româneasca, cuce-
re§te §i arde cetatea Teleajen 52, pedepse§te boierii neascultatori" §i pune
din nou doran pe protejatul s'au53.

Peste citeva zile intra' in lupta §i Basarab Tepelu§, sprijinit de
ardeleni, care e infrint insä, intr-o prima batalie la 5 octombrie. Dupa
plecarea lui *tef an cel Mare din Tara Rom'aneascä, Tepelu§ se intoarce
§i reu§e§te sa invinga pe Laiota Basarab, la 20 octombrie 54; acesta fuge
din nou in Moldova. In aceste imprejurari destul de neclare, dupa opinia
lui Dlugosz intervin turcii care ocupa Tara Româneasc155, pregatind
atacul impotriva Moldovei, iar Radu cel Frumos este repus pe tron.

42 Ni s-a pdstrat rezumatul unui document din 4 septembrie 1474 eliberat de Basarab
voievod (DRH, B, I, p. 243).

52 I. Bogdan, Relaiiile, p. 112-114; Gr. Tocilescu, op. cit., p. 81-82. Scrisoarea a fost
datatA In mod diferit de istorici : primdvara anului 1474 (I. Bogdan, op. cit., loc. cit. si I. Ursu,
op. cit., p. 78); Intre 24 noiembrie si 23 decembrie 1473, adicA din prima domnic a lui LaiotA
(M. Costichescu, op. cit., p. 128) sau de la Inceputul anului 1475 (C. Stoide, op. cit., p. 68).
Am adoptat datarea propusd de M. Berza In Istoria Romdniei, II, p. 510.

51C. Stoide, op. cit., p. 64-66. N. Iorga, $tefart cel Mare, p. 148 sustine cd Tepelus
era si candidatul la domnie al lui stefan, care se Intelesese cu voievodul Transilvaniei pentru
Inlocuirea lui Laiotd, trecut de partea turcilor Inca din 1474; aceastd trecere a avut loe cu un
an mai ttrziu, astfel 'Melt stefan nu avea motive sd-1 inlocuiascd (dealtf el, LaiotA nici nu era domn).
Clt priveste pe Tepelus, acesta recunostea cd a avut mult bine" de la pdrintele" ski stefan
Báthory (S. Dragomir, op. cit., p. 19).

52 Despre aceastA cetate vezi N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor feudale
din Tara Romdneascd, II, p. 631.

53 Cronicile slaoo-romdne, p. 17-18, 32; M. CostAchescu, op. cit., p. 143-144.
"Cronicile slavo-romdne, p. 32. Despre pArerile mai vechi ale istoriografiei romAne cu

privire la aceste lupte vezi M. CostAchescu, op. cit., p. 146-149.
55 I. Dlugosz, op. cit., col. 516: Caesar Mahumeth omnes arces el munitiones in Bessara-

bia, et Montan ta, tradente sibi oltronee Bessarabiae Voieuoda Radulone, occupans, et in suam
potestatem redigens".
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Ce a urmat se stie : in noiembrie 1474 asteptindu-se la atacul
turcilor i pregAtindu-se de luptä Stefan cel Mare s-a adresat papei
Sixt al IV-lea, cerindu-i sit fie ajutat de principii crestini, s& nu rIminl
singur in aceastl grea confruntare : Oriamur Vague sanctitatem vestram,
ut cum alijs potentissimis regibus et principibus taliter adopereretur, ne chris-
tianitas a perfidissimis injidelibus suppeditetur, et ut etiam nos non solli,
ymo cum adjutorio eorum principum debellare valleamus" 56.

Mai putin ciará este situatia celor trei domni : a lui Laiotit Basarab,
retras In Moldova 57, a lui ep elu §, care s-a intors In Transilvania i a
lui Radu cel Frumos, care era domn ai Tärii Rom&nesti in timpul bätäliei
de la Vaslui si care a disp&rut dup& aceastä lupt&59.

In incheierea acestui capitol trebuie subliniate eforturile lui tejan
cel Mare de a readuce Tara Romcineascd in frontul antiotoman, ef orturi reluate
mereu datoritd convingerii domnului cd prezenta acestei aldturi de Mol-
dova in lupia ce avea sd se desi &pare era absolut necesard pentru a asigura
succesul luptei 60.

Insistenta cu care domnul Moldovei a urm&rit sá 2,1131 un voievod
credincios In Tara Rom&neascI a fost interpretat& de cronicari ca o stäpl-
nire personal& a acestuia In rara de dincoace de Milcov. Referindu-se la

" I. Bogdan, Documentele lui .5lefan cel Mare, II, p. 318-319. Despre luptA vezi cap.
urmAtor.

87 Dupil cum a arAtat C. S Wide, op. cit., p. 67 si urm., LaiotA Basarab 1-a ajutat pe Stefan
ce! Mare in luptele din lama anului 1475. Autorul amintit citeazA un document publicat de
C. Esarcu In care se spune : ex alia parte Bazarad maior qui eral in quondam castro
obsessus per Turchos oidens fugam Turchorum, de castro posiluit el magna dampna Turcis
fugientibus intulit", precum si stirea inregistratA de Unrest, potrivit cAreia LaiotA
ar fi bAtut un voievod, venit de la turci cu 8 000 de oameni, pe care 1-ar fi Uds; vez!
,,Columna lui Traian", "VII, p. 422-423 si N. Iorga, Acte cl fragmente, III, p. 96. Dupft aceea,
ajuns din nou domn al TArii RomAnesti, LaiotA a trecut de partea turcilor, in primAvara
anului 1475, lnainte de 26 iunie, chid anunta pe brasoveni cA a fost la sultan si a fAcut pace
(I. Bogdan, Relafitle, p. 115).

88 In anul 1475 era din nou pretendent la tron. Vezi cap. urmAtor.
88 Asupra ImprejurArilor disparitiei lui Radu cel Frumos lucrurile nu slut prea dare;

unii istorici (N. Iorga intr-un timp, I. Minea) au sustinut cA Radu a trecut In Transilvania,
unde ar fi murit In 1474; dupA Al. Lapedatu, Radu ar fi fost predat de brasoveni lui Stefan
cel Mare, din ordinul cAruia ar fi fost ucis (op. cit., p. 32) ; I. Bogdan (Relatiiie, p. 105, 112, 114)
qi N. Iorga (. tefart cel Mare, p. 146) sustin cA Radu a murit la inceputul anului 1474 Intr-o
luptA cu LaiotA Basarab. Vezi prezentarea acestor pAreri la M. CostAchescu, op. cit., p. 141-142
0 C. Stoide, op. cit., p. 60-63. DupA acest ultim autor, fostul domn, alungat de LaiotA in
urma luptelor din ianuarie 1475 la care Radu participase alAturi de turci, s-ar fi refugiat in
Transilvania si a murit acolo, fiind bolnav (op. cit., p. 70).

" Vez! i Istoria Romania, II, p. 509. Pentru relatiile lui Stefan cu domnii pusi de el
In Tara RomAneascA deosebit de grAitoare stnt afirmatiile lui I. Dlugosz, care-1 considera pe
Basarab Tepelus un guvernator" (praefectus) al domnului Moldovei (op. cit., II, col. 562).
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noile lupte din anul 1481, Letopisetul Cantacuzinesc sustinea c tefan
au §Azut aicea in tara de au domnit ani 16" ". Mai realist, Basarab'
Tepelu§, trecut de partea turcilor, va afirma c'ä lui Stefan nu-i place
(nu iubeste) nici un domn al Tärii Românesti ; n-a vrut sä träiascä (in
relatii bune N. S.) nici cu Radu voievod, nici cu Basarab cel Bätrin,
nici cu mine" 62. Domnul Tärii Românesti uita s aminteascä §i motivele
pentru care lui Stefan nu-i pläceau" domnii respectivi : pentru cä accep-
tau dominatia otomanä impotriva cäreia el lupta cu succes.

6L Istorta Tdrit Romdne#1. Letopiseful Canlacuzinesc, ed. C. Grecescu Dan Simon- scu,
p. 5. Luind ad literam afirma tia cronicii, I. Georgian a admis o domnie efectivA a lui Stefan
in Tara RomAneascA intre 1477 si 1493 (0 pagind din viala marelui . tefan, Buc., 1894). Vezi
si recenzia lui A. D. Xenopol, in Arhiva", VI, 1895, p. 85-99, care aratA a Stefan nu a dom-
nit prin propria lui persoanA nici o zi in Muntenia, ci s-a multAmit, dupA sistemul timpului,
...a Inlocui pe domnii detronati de el cu altii pe care ii credea cA-i vor fi devotati". DupA opinia
lui Xenopol, istoria Muntenlei dupA 1462 nu este decit o rdsfringere a celei a Moldovei, care
sub conducerea lui . tefan determina in tofu( soarta mal marei ei surori".

62 Silviu Dragomir, op. cit., p. 17-19.
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CAPITOLUL al II-lea

A treia domnie i sfirOtul
lui Vlad Tepe (1476)

Aflat in captivitate 1, Vlad Tepe § a§tepta cu räbdare §i sperantä zile mai
bune. A§teptarea i-a fost lungä 12 ani dar nu zadarnia; in 1475 2
avea sa fie eliberat de regele Ungariei, care cunoscindu-i vitejia §i
priceperea de luptätor impotriva turcilor dorea sä-1 foloseascl in
expeditiile ce plänuia impotriva Imperiului otoman.

Din timpul captivitätii sale ni s-a pästrat singura descriere cunoscutä
a lui Vlad Tepe§ ; de§i autorul ei episcopul Nicolae de Modrussa
influentat de propaganda du§mänoasä a lui Matei Corvin, il prive§te cu
antipatie, recunoa§tem in descrierea sa unele träsäturi asemänätoare
acelora din portretele (gravurile) ce ni-I infAti§eazI pe Vlad Tepe§ (indeo-
sebi cu acela de la Ambras). Iatä cum 11 prezintä episcopul catolic : Pe
tiranul acestora (al valahilor) Dracul, nume cu care ei numesc diavolul,
1-am väzut captiv, pe cind indeplineam functia de legat al papei Pius al
II-lea pe lingä regele hunilor (maghiarilor N.S.) ; nu foarte inalt de
staturä, dar foarte vinjos §i puternic, cu infäti§area crudä §i infiorätoare,
cu nasul mare §i acvilin, närile umflate, fata subtire §i putin ro§iatica, in
care genele foarte lungi inconjurau ochii verzi §i larg deschi§i, iar sprin-
cenele, negre §i stufoase, ii arätau amenintätori ; fata §i bärbia eran rase,
cu exceptia mustätii. Timplele umflate sporeau volumul capului. Un git
ca de taur lega ceafa inaltä de umerii lati pe care cädeau plete negre §i
incirliontate" 3.

In acest portret destul de bine fäcut, recunoa§tem teama pe care o
inspira Vlad Tepe § numit de nedrept Dracul = diavolul celor care

1 Ianus Pannonius, De captivitate Dragulae Wajvodae Transalpine' (Revista istorica"
1920, p. 180-181). Despre locul unde a fost detinut, conditiile detentlei etc. probleme
secundare pentru lucrarea noastra vezi Radu Florescu R.T. Mc. Nally, Dracula, p. 111
113.

2 Data eliberarii este nesigura : dupa autorul unei relatif cu privire la luptele de la Sa-
ba6, Tepes ar fi fost pus In libertate In anu11474 (Convorbiri literare", 1901, p. 156) ; stiri despre
Tepe s nu avem Insa decit din anul 1475. Afirmatia lui Matei Cazacu care invoca o infor-
matie orala de la colegul Serban Papacostea ca Tepes ar fi fost eliberat In anul 1473 nu
este intemeiata (A propos du licit russe ..., p. 291, nota 49).

Dupa opiaia lui G. Giraudo, op. cit., p. 63, detentia lui Tepes ar fi durat 14 am ( I)
In ultima parte a ei fostul domn primind o pensiune de la regele maghiar (trimiterea la
Grigore Ureche pentru aceastä ultima stire este, evident, gresita, la p. 83, nota 179).

3 Romanoslavica", XIII, 1966, p. 164.
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luaserä cuno§tintä de materialul propagandistic furnizat de regele Matei
Corvin §i de negustorii sa§i.

In timp ce Tepe§ era retinut in inchisoarea din Buda, papa nu inceta
sa indemne pe Matei Corvin §i pe ceilalti suverani ai Europei la luptä
impotriva primejdiei otomane. Aceste indemnuri erau determinate §i de
faptul cA cea mai amenintatá parte a Europei era acum Italia, släbitä de
luptele dintre Milano, Florenta, Venetia §i regatul Neapolului. Venetia
incepuse in 1463 un lung räzboi cu turcii 42 pe care nu §tia cum sis-1 termine
mai repede pentru a putea face fatä luptelor din peninsulä §i concurentei
comerciale a celorlalte state italiene. In acest räzboi Venetia a pierdut
o parte din Moreea, unde a pästrat doar Coron §i Modon ; in 1468-1469,
prädind Dalmatia fli Istria, turcii se aflau la hotarele Italiei 5.

Cind turcii au cucerit, in 1470, Negroponte, Venetia a cerut ajutor
regelui Matei Corvin, aliatul ei Ina, din 1463; preocupat de obtinerea
coroanei Boemiei, vacantä dupá moartea regelui Gheorghe Podiebrad,
suveranul Ungariei nu manifesta prea mare interes pentru actiuni antioto-
mane 6, chiar daeä, in anul urmator, 1471, papa Paul al II-lea ii trimitea

4 F. Thiriet, Délibérations des Assemblées vénitiennes concernant la Romanie, II, Paris,
1971, p. 238, 242; R. Lopez, ll principio della guerra venelo-turca nel 1463 (Archivio ve-
neto", seria V, anul XV, 1934, p. 45-131). Pentru cadrul general a se vedea erban Papa-
costea, Venise et les Pays Roumains au Mogen Age, Florenta, 1973.

In tratatul incheiat Intre Venetia si regatul maghiar impotriva turcilor communes
hostes", in anul 1463, Signoria promitea a participe la luptA ex parte marts cum triremibus
quadraginta optime instructis hominibus, armis et instrumentis bellicis necessartis", precum si
cum omnibus genti bus suis et armigeris equestribus el pedestribus, quas habet in Peloponnesso . . .
. . . et Dalmacie finitimas Turcis . ." (Hurmuzaki, 11/2, p. 150).

5 IS torta Romilniel, II, p. 511. Este interesant de subliniat faptul a, In IncercArile
ei de a fAuri o aliantA de luptA Impotriva turcilor, conducerea Venetiei fAcea apel la ideea
unitAtii Italiei : cAci toti sintem In aceeasi corabie si, fAcindu-se naufragiu, si acei care sInt
la pupa ori In mijlocul corabiei, clt si cei de la prorA, dei ace.stia s-ar pArea (cA grit) mai
aproape de stinci, obisnuiesc a se ineca in valuri si a fi Inghltiti de ele" (G. Berchet, La
guerre dei V eneti nell' Asia 1470-4, Roma, 1816, p. 1).

8 Serban Papacostea, op. cit., p. 612. impAcat cu impAratul Frederic al 111-lea, Matel
Corvin organizase in 1468 o expeditie Impotriva lui Gheorghe Podiebrad, care amenintat
sA-si piardA tronul intrase In legAturA cu regele Poloniei si cu Stefan cel Mare, adversarii
regelui maghiar. Despre aceste imprejurAri, vezi V. Fraknoi, La politique extérieure du rot
Mathias de Hongrie (1464-1470) (Revue d'histoire diplomatique", V, 1891, p. 383-418);
Fr. Papee, Polytika polska w czasie upadku Jerzego z Podiebrad (1466 1471) [Politica polonA
In vremea lui Gheorghe Podiebrad, 1466-1471] (Rozprawy", Fil.- istorie, Cracovia, VIII,
1878, p. 345-454); Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta, vol. XLII, Viena,
1879 etc.

Sustinut de papalitate care urmArea sA lichideze erezia husitA Matei Corvin a
continuat rAzbohil In Boemia din martie 1468 pia in martie 1471. DupA moartea regelui
Gheorghe Podiebrad, acest rAzboi s-a transformat intr-o confruntare militará cu Polonia
regelui Cazimir, al cArui fiu, Vladislav, a fost ales rege al Boemiei in mai 1471. Preocupat
de aceste rAzboaie, regele Ungariei a renuntat la actiunile sale antiotomane atit de mult
trImbi tate.

Observatorli politici ai vremii remarcau cu tristete consecintele nefaste pentru coalitia
antiotomanA a conflictului pentru obtinerea coroanei Boemiei : Et questa disceptatione che
non sarli piccola ven irá tutto a disturbo del impresa contra el Turco et per consequente in recente
disfavore dei Veniziani" (Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, V, p. 212). Vezi si
Serban Papacostea, La guerre ajournée : les relations polono-moldaves en 1478. Réflexions en
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o noug subventie de 18 000 de galbeni pentru lupta impotriva turcilor
§i boemilor 7.

tn anul 1473 papa Sixt al IV-lea lansa un nou apel catre principii
Europei, avertizindu-i de primejdiace ameninta Italia : Turcus validissime
invaluisset et intendit saciare sitim =am in sanguine nostro" 9. intr-adevar,
In acela§i an, turcii devastan Istria §i Friulul §i infringeau oastea venetiang
pe riul Isonzo, iar in anul urmator, 1474, asediind Scodra, ienicerii strigau :
7)1a Scodra ! la Roma !" 9.

La reactivarea actiunilor antiotomane in aceastä vreme un rol
important a revenit Venetiei ; initiativele sale diplomatice au fost decisive
pentru reintrarea in lupta a lui Uzun Hasan, ale carui victorii erau sarbä-
torite in Italia. Prin stabilirea acestei aliante indepartate, Venetia spera
sa atragg, atentia turcilor in alte pArti i sg, inlature astf el primejdia in
care se afla. C'ind Uzun a fost infrint, a cerut ajutor papei, regelui Ungariei
§1 lui Stefan eel Mare. La 29 noiembrie 1474 marele domn al Moldovei
scria papei ca este pregatit pentru luptg, : noi, impreuna cu toatä puterea
pe care ne-a dat-o Dumnezeul cel atotputernic, sintem ve§nic §i din toatä
mima pregatiti intru totul, avind de gind sá ne batem pentru cre§tinatate
din toate puterile" ; el cerea insg 0, nu fie läsat singur in aceastg, luptä,
ci papa impreuna cu ceilalti preaputernici regi §i principi" sä i se ala-
ture N.

Anul 1475 a inceput sub auspicii ceva mai favorabile pentru cre§ti-
natate : marea victorie obtinutä de Stefan cel Mare, la 10 ianuarie, la
Yaslui (Podul inalt) arata Europei dezbinate de m'arunte certuri politice
ca turcii pot fi infrinti de o tara mica, dar unitä in jurul domnului ei §i
decisä sg-§i apere independenta.

Dei, dupg, aceasta luptä glorioasä, viteazul domn al Moldovei a
cerut unirea fortelor cre§tinatatii amenintate de turci in vederea unei
ofensive generale pe mare §i pe uscat" n, aceasta unire nu s-a realizat,
Moldova raminind sá duca mai departe, aproape singura, greul luptei
antiotomane in Europa.

marge d'un texte de Filippo Buonaccorsi Callimachus (Revue roumaine d'histoire", XI,
1972, nr. 1, p. 6-7).

De aceea papa Sixt al VI-lea a Incercat sA Impace pe suveranii Poloniei i Ungariei,
pentru a-i uni Intr-o coalitie antiotomanA pro deffensione ((dei, pro salute patrie et propria",
dei regele Poloniei ducea o politicA de menajare a turcilor (Hurmuzaki, 11/2, p. 203-207).

7 Hurmuzaki, 11/2 p. 202. Regele maghiar fusese si In anii precedenti principalul
beneficiar al asa-numitei dijme a turcului", string In Apus, care se cifra In anul 1465
la 137 500 dueati de aur (F. I3abinger, Mahomet II le Conguérant el son temps, Paris, 1954,
p. 321).

8 N. Iorga, Notes et extraits, IV, p. 375-376. Despre dezbinarea In care se gAsea
Europa, vezi G. LAzgrescu N. Stoicescu, Tdrile romdne si Italia pia la 1600, Buc., 1972,
p. 84-85.

9 Istoria Romaniei, II, p. 511. La Inceputul anului 1475, manifestInd teama cA turcii
vor invada Italia, papa Sixt al 1V-lea cerea Anconei sA nu mai trimitA mArfuri la Constan-
tinopol (V. Makuscev, Monumenta historica Slavorum meridionalium vicinorumgue populorum
a tabulariis et bibliothecis italicis, 1, Varsovia, 1874, p. 171).

10 Vezi pe larg G. LAzarescu N. Stoicescu, op. cit., p. 84-87.
11 Istoria Bomaniei, II, p. 516.
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In acela§i an 1475, *tefan satul de schimbarea domnilor din Tara
Româneasca, care nu-1 ajutau in rezistenta sa impotriva Portii 12 i care
erau pentru el ca i turcii" 13 - s-a inteles cu Matei Corvin sä-1 elibereze
pe Vlad Tepe§, cunoscut ca un viteaz luptator §i in care vedea un aliat de
nädejde in lupta impotriva turcilor. Oä initiativa in aceastä privintä
a apartinut domnului Moldovei o marturise§te chiar acesta prin solul
sau loan Tamblac : Eu cerusem ca voievodul Basaraba sa fie alungat
din cealaltä, tara româneasca (l'altra V alach,ia ) í sa fie pus acolo un alt
domn cre§tin, anume Draculea, cu care sä ne putem intelege impreuna ;
am induplecat chiar la acest lucru pe maria sa craiul unguresc ca sa se
ingrijeascá §i el, din partea sa, ca Vlad Dräculea s ajunga domn" 14. Era,
intr-un f el, un gest firesc, mai ales dad, tinem seama ca, la 1457, §i Vla,d
Tepe§ 11 ajutase pe stefan sa ocupe tronul Moldovei.

Despre intelegerea dintre regele maghiar §i domnul Moldovei in
privinta eliberárii lui Vlad Tepe § §i a inscaunarii lui in Tara Româneasca
este vorba §i intr-o scrisoare din 25 iunie 1475, in care solul lui Matei
confirma primirea unei alte scrisori de la regele maghiar in, facto inmis-
SiOniS vajvodae Draculia, quas post earum lectionem comunicavi cum boja-
ronibus, qui post acceptas has novitates dicunt laudando, quod Majestas
Vestra creaverit eum in vajvodam, suplicantes quod Majestas V estra dignetur
eum celerime mittere cum potentia" 13.

13 Ibidem, p. 515 51 urrn.
23 I. Bogdan, Documentele tut .5teran cel Mare, II, p. 327, 341. SA nu ultAm cA, In

campania din 1475, Laiota Basarab Insotise pe turci In Moldova con tutta sua possanza",
dupA cum declara Stefan cel Mare (A. Veress, Acta et epistolae, p. 9), astfel Inclt era firesc
ca domnul Moldovei sfi-i doreascA alungarea de pe tronul TArii Romtine5ti.

14 I. Bogdan, op. cit., p. 349.
15 Ibidem, p. 328 si A. Veress, op. cit., p. 13.
Trebuie sA amintim aici i versiunea din Povestirile slavone despre Vlad Tepes, versiune

care cuprinde unele inexactitAti. intr-una din aceste povestiri se afirmA cA, dupA moartea
voievodului (nu se spune care, dar este vorba probabil de Radu cel Frumos), Matei a trimis
la Vlad propunIndu-i domnia In schimbul trecerii la catolicism ; Tepes acceptInd aceasti.
conditie, Mate! Corvin nu numai cA i-a dat domnia In Tara MunteneascA, dar 5i pe sora
lui i-a dat-o de sotie". DupA aceasta Vlad Tepes ar mai fi trAit ca la 10 ani" (Crontcile
slavo-romdne, p. 112). InexactitAtile skit evidente : Inrudirea cu Matei este mai veche, tar
Vlad nu a mai trAit decit un an si ceva dupA eliberarea din lnchisoare. Tinlnd seama de
aceste inexactitAti, considerAm cA i afirmatia despre trecerea la catolicism trebuie privitA
cu rezervA, deoarece locuitorii ortodoc.5i al TArii RomAne5ti nu ar fi acceptat un domn ca-
tolic.

Dealtfel, trebuie sA spunem cA intre izvoarele care vorbesc despre trecerea la catoli-
cism a lui Tepes existA nepotriviri cu privire la data clnd aceastA convertire ar fi avut loe;
astfel, unele izvoare apusene sustin ca 5i Povestirile amintite cit Vlad Tepes ar fi trecut
la catolicism dupA eliberarea sa din detenjie *I Inainte de reocuparea tronului (vezi N. Iorga
Incd ceva despre Vlad repq si $tefan cel Mare, In Convorbiri literare", 1904, p. 382). In
schimb, potrivit naratiunilor sAse5ti, Tepes ar fi fost convertit la catolicism IncA de la 1456,
clnd a ocupat tronul cu sprijinul lui Iancu de Hunedoara (I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 9).
DupA cum a observat I. Bogdan, aceastA ultimA datare este IntAritA de textul jurAmIntului
lui Tepe* cAtre regele Ladislau din 7 septembrie 1456, din care reiese cA la acea datA domnul
era catolic (dei afirmatia din acest document putea fi o simpli manevrA politicA). I. Bogdan

care a acceptat ideea trecerii la catolicism a lui Tepes nu s-a pronuntat asupra datei
chid a avut loe; el sustine cA domnul a acceptat catolicismul fie Inainte sau ta timpul
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Din aeeastä scrisoare rezultä ca nu numai tef an cel Mare, dar §i
boierii moldoveni a§teptau ea Matei Corvin sä gräbeaseä insclunarea lui
Vlad Tepe§ In Tara Româneaseä, aceasta tinind seama, färä indoialä, de
pericolul otoman ce ameninta Moldova, pericol de care se vorbe§te In
scrisoarea lui *tefan cel Mare citatä mai jos (vezi nota 17).

Ca urmare a acestei Intelegeri, In tratatul incheiat de tef an cel
Mare cu Matei Corvin, la 12 iulie 1475, se prevedea, printre altele, cá
dacä regele va merge In persoanä sau va trimite un cäpitan al säu Impotriva
turcilor prin Tara Româneaseä (per Maiorem TV alachiam), va merge §i
tef an cel Mare personaliter et cum omni potentia" 16.

In vara anului 1475 datoritä initiativel lui *tef an cel Mare, care
gäsise un aliat de Incredere in lupta Impotriva primejdiei otomane ce
ameninta Moldova 17 existau deci sperante In Inscäunarea lui Vlad
Tepe. Aceste sperante slut inregistrate la 18 iulie 1475 de Florius Roverella,
solul ducelui de Ferrara la Buda care vorbind despre planurile lui
Matei Corvin ce restituise" lui Ylad Tepe §; demnitatea avutä (ha res-
tituito Ladislao Dragula alle protine sue dignità in Valachia, factolo vai-

primei sale domnii ..., fie cA s-a lApAdat de legea lui cea strAmoseascA numai In timpul
prinsorii sale la Buda" (ibidem, p. 31).

Despre aceastA problemd, vezi mai nou Radu Florescu FIT. Mc Nally, op. cit.,
p. 114-116, care admit ca si I. Bogdan convertirea la catolicism a lui Tepes, despre
care se spune : Dracula 's religious convictions were not particularly profound", ceea ce
ni se pare perfect adevArat ; de aceea problema daca a trecut la catolicism sau ?t-a pastrat
credinfa ortodoxa ni se pare secundan!.

Bazat pe faptul a Tepes a fost ingropat intr-o bisericA ortodoxA, G. GhibAnescu a
pus la indoialA asertiunea povestirii slavone, considerind-o o informatie exageratA scoasil
din sorginti catolice" (Arhiva", 1897, p. 382).

16 I. Bogdan, Relaitile, p. 332. Vez! si I. Ursu, op. cit., p. 105 si actul din 15 august
1475, dat de regele Ungariei, unde se spune cA Stefan a promis cA-1 va ajuta pe Matei impo-
triva pAginilor cum propria persoana et Iota provincia sua". Documentul este important
pentru cA regele recunoaste ca domn al Tart( Rom.finesti pe Vlad repes; in paragraful relativ
la hotarul dintre Moldova si Tara RomAneascA se spune : Super melts etiam provinciae Mol-
daviae cum provincia Transalpina secundum antiguos terminos et consuetudines per praedeces-
sores wayvodas possessos et lentos utrumgue vayoodam, tam scilicet Stephanum Moldaviensem
guanz Vlad Transalpinum, secundum privilegia Alexandri et Mirczae utriusgue partis vayvo-
dcwum concordamus" (I. Bogdan, op. cit., II, p. 334-335; Hurmuzaki, II/I, p. 9). Hotarele
dintre cele douà tAri se stabileau deci conform vechii intelegeri intervenite intre Mircea ce!
BAtrin si Alexandru cel Bun.

DupA opinia lui N. Iorga, prin acest tratat, Vlad Tepes renunta la Chilia disputatA
In 1462 cu moldovenii asa cum va fi renuntat probabil si Mircea cel BAtrin (Shull( istorice
asupra Chiliet f I Ceta/it Albe, p. 145).

DupA cum a arAtat I. Ursu, op. cit., p. 110, expresia intilnitA intr-o scrisoare din
iulie 1475: utergue princeps tam Stephanus ... quartz Bozorad Transalpinus medio nostrt ...
una cura iota patria juramentum ftdelitatis ... Regiae Majestatts solemniter praestiterunt"(Hur-
muzaki, 1111, p. 13) trebuie interpretatA In sensul cA Stefan si Vlad au depus jurAmint
de credintA regelui Matias" (dei Bozorad i se spunea lui LaiotA Basarab N.S.). Se spera
cA cele douA tAri vor putea furniza 60 000 de osteni pentru expeditia contra turcilor".

17 La 20 iunie 1475, Stefan anunta cA turcii vin lmpotriva noastrA si contra tArii
noastre pe apA si pe uscat ... o flotA puternicA, cu cele mai marl tunuri si munitii, e trimisA
inainte ca sA bombardeze Chilia si Cetatea AlbA ..., iar pe uscat vine sultanul insusi in
persoanA cu toatA armata sa si cu toatii puterea Munteniei" (I. Ursu, .te fan cel Mare, p. 99
si I. Bogdan, op. cit., II, p. 327).
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voda. . . ) afirma : se sperA cA zisul Dracula va face mari isprävi im-
potriva turcilor, dupA cum a mai flcut §i altä datI, and le-a dat o siraFnicli
bataie in pdrtile Prii Romtinefti (subl. ns. N.S.) inainte de a fi fost
prizonierul märiei sale" (se especia el dicto Dragula jaris gran facto contra
li Turchi, come altrevolte jece, dandoli più rotte circa la parte de V alachia
avanti che fosse prigione della Maesta de questo Signore Re).

Dupl acela§i izvor, Matei Corvin i-a incredintat lui Vlad Tepe§
o§teni, bani §i scrisori §i a trimis comisan i in Transilvania ca a pregl-
teasel tara in favoarea lui DrAculea" §i inscAunarea fostului domn 18
Aceastä inscAunare avea A intirzie insä un an §i jumAtate §i ea nu se
va face decit in urma alungkii turcilor din Moldova de cAtre Stefan
eel Mare.

Incepind din vara anului 1475 cind Tepe, eliberat din inchisoare,
a fost recunoscut voievod al Tkii Române§ti §tirile despre el devin
tot mai numeroase §i mai sigm.e. Astfel, in iulie 1475, prepozitul Dominic,
prothonotarius Apostolicus", care fusese in solie la §tefan ce! Mare
unde aflase trista veste a cAderii Caffei vorbe§te de domnul Tara Ro-
mâne§ti care se gasea prin acele pArti din porunca principelui nostru"
(,,se recepisse a voivoda Transalpino, qui ct ipse tune iussu Principie nostri,
in illis partibus pari legatione fungebatur" ) ".

La 8 august 1475, Wladislaus Dragulya, Wayvoda parcium Trans-
alpinarum", aflat in Transilvania, la .Arghi§u 2O, in comuna Sim/Au, lingA
Cluj, cerea sa§ilor din Sibiu A mgAduie lui Cristian pircAlab, noster
boyar specialis' , sA-i clAdeascA o casA in °rap' lor 21, unde avea probabil
de gind sA se stabileascA.

Peste mai bine de o lunA, la 21 septembrie 1475, regele Matei Corvin
porunce§te lui Thomas magister civium civitatis Cibiniensis" A inmineze
2)credinciosului Au Dracula ' (Mai nostri Drakwlye) 200 de florini din
veniturile BAii de Arie§ 22. Ace§ti bani au fost primiti la 13 octombrie 1475,
de cind dateaa, confirmarea lui Vlad Tepe, aflat atunci la BIleaci, pe
Tirnava Mica 23. Precum se vede, in aceastä vreme Vlad Tepe § se afla
departe de hotarele TArii Române§ti.

12 A. Veress, op. cit., p. 15. Vezi si scrisoarea lui Matei catre papa, prin care-i confirma,
la 16 august 1475, solia lui Florins Roverella in vederea pregatirii campaniei Impotriva tur-
cilor (N. Iorga, Notes et extraits, IV, p. 376.)

12 Hurmuzaki, II/1, p. 13. Dupa opima lui N. Iorga, ar fi vorba de Laiota Basarab,
Impacat cu Matel Corvin (ibidem, XV, p. 85, nota 1).

20 In document este Argyas", forma sub c,are era cunoscut in acea vreme satul Arghisu
(vezi Coriolan Suciu, Diclionar istoric al localitd(ilor din Transilvania, I, p. 44).

I. Ursu, op. cit., p. 113, confunda acest Argyas" cn Curtea de Arges ; din aceasta
cauzi sustine ca Vlad Tepes a intrat in 1475 in Tara Romfineasca dar nu s-a putut men-
tinea", fiind silit sa se retraga din nou in Transilvania, unde se afla in luna octombrie 1475;
In realitate, Tepes nu a parasit Transilvania In aceasta vreme, astfel Inclt nu poate fi vorba
de cloud campanil In Tara Rorndneased. In aceasta vreme, dealtfel, capitala Ora nici nu mai
era la Arges, ci la Tlrgoviste si Bucuresti (vezi DRH, B, vol. I, p. 246-253).

21 Hurmuzaki, XV/1, p. 84-85.
22 Ibidem, p. 86.
23 Ibidem. Vezi si I. Bogdan, Relallile, p. 322-323 si idem, Vlad Tepe, p. 32-33.
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In aceemi luna, Matei Corvin cerea Venetiei s'A nu incheie pace cu
turcii deoarece a§a cum scrisese §i papel avea de gind sä porneasca
la lupta contra turcilor cu o mare armata (mettere grande et validissimo
exercito alle off ese del Turco") 24 Ca de obicei, mindrul rege al Ungariei
i§i exagera intentiile In scop propagandistic.

Intr-adevar, regele a plecat in campanie la scurtä vreme, dar reali-
zarile obtinute nu justifica sperantele puse in actiunea sa. La 3 noiembrie,
Matei Corvin se afla la Petrovaradin, de unde seria din nou papei ca a

precrbatit
flota §i armatä impotriva sultanului, care impresionat de

aceste pregätiri §i-a suspendat campania Mindrul rege declara din
nou cu emfaza : voi apara de pustiirile nelegiuitilor nu numai pe domnul
Moldovei, pe care slut obligat sa-1 protejez, fiindu-mi supus, ci oricare alte
provincii cre§tine" (ut non solum _Moldavum, cui cum sit mihi subditus,
teneor, sed et quascun que possum christianas provincias a nefando vastatore
dei endam," ) 25.

Singura realizare notabila a fost cucerirea oraplui Sabad, de unde
turcii produceau multe neplaceri locuitorilor Belgradului. Dupa o luna
de asediu (16 ianuarie 16 februarie 1476), regele anunta papel cucerirea
cetatii 26.

Ea aceasta expeditie a participat §i Vlad Tepe, alaturi de Vuk,
despotul Serbiei, §i de alti c'Apitani. Dintr-o foarte interesantä relatare ce
ni s-a pästrat despre aceasta lupta 27, rezultä cá meritul cuceririi ormului
Sabad revine in mare parte domnului Tarii Române§ti, care a aplicat din
non §i cu acela§i succes metodele sale cunoscute de lupta impotriva turcilor.

Dupa cum rezultä din aceast'A relatare, trupele aliate au trecut pe
furi§ riul Saya §i au atacat cetatea prin surprindere ; mai intii, inainte
de a se lumina de ziug, au fost introdu§i in ora § o parte din o§teni imbracati
turce§te, dupá care, la un semnal, au patruns §i restul o§tenilor. In z'Apa-
ceala care s-a iscat, fiind atacati atit din interior, cit §i din exterior, turcii
au fost invin§i §i s-a capturat o pradl bogata. Recunoa§tem cu u§urinta
din aceasta relatare tactica aplicata de Vlad Tepe § la atacarea §i cucerirea
cetatii Giurgiu In 1461.

Din aceemi relatare mai aflära cá Vlad Tepe§ nu uitase metoda
tragerii In teal:a, utilizatä cu Emcees impotriva turcilor §i In anul 1462:
el a pus In teapa trupurile celor uci§i, facind päduri de oameni tra§i in
teapä pentru ca turcii, venind, sä se inspaiminte de aceasta groaznica

24 Acta extera, IV, p. 278 (Magyar diplomaczial emblékek Mdtyds kiraly kordbill).
55 A. Veress, Acta et eptstolae, p. 16-17 i I. Ursu, op. cit., p. 110.
56 Ibidem, p. 113. In scrisoarea trimisi lui Ernest, ducele Saxoniei, la 15 noiembrie

1476, descria astfel asediul cetatii : in Turcos descendimus, ferventissimo animo civitatem
Sabacz cum arce munitissima tribus et triginta diebus obsessam expugnavimus, omnem que cir-
cumcirca regionem gladio et igne compsumpsimus" (V. Fraknoi, Mdtyds kirdly levelet, I,
Budapesta, 1893, p. 354). Vezi i p. 334.

" N. Iorga, Lucrurt noud despre Vlad Tepe $ (Convorbiri literare", 1901, p. 155-156).
Pentru comparatie, vezi 1 modul cum este prezentati cucerirea cetfttii In cronica lui Heltai
Historia inclytt Mathiae Hunnyadis Regis Hungariae augustissimi, ex Antontj Bonfintj, Lido-
rici diversi, libris, Decadis primum Tertiae deinde Quartae Claudiopoli, 1565, sub anul
1475 (nepaginatal).
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Fig. 8. stefan cel Mare (copie dupA Evangheliarul de la Humor aflatA la
Muzeul de istorie a municipiului Bucure.sti).
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Fig. 9. Matei Corvin Magyarorszag Mrtenéle képckben,
Budapesta, 1973, p. 125).

priveliste". Tragind in teapit pe turcii prinsi in luptä, Vlad Tepes declara :
/ICind vor veni turcii si vor vedea acestea, de spaima vor fugi". El nu
uitase deci efectul psihologic al padurii de tepi cu care-I intimpinase pe
Mahomed linga Tirgoviste in anul 1462. De aceea pe bund dreptate
autorul relatarii declara ca turcii au mare spaima" de Tepe§.

In timp ce avea loc asediul cetatii Sabaé, la 29 ianuarie 1476, Matei
Corvin argta regelui Poloniei ca era hotgait sä reja lupta impotriva tumilor.
In aceasta lupta, declara regele Ungariei, putea sä conteze pe 2 000 de
romtini din Transilvania, ldudati mai mult deal oricare 'in lupta contra
turcilor", apoi pe 20 000 de pedestrasi si 12 000 de cdlareti pe care arma

dea *tef an ce! Mare i, in sfirsit, pe 8 000 de ealAreti i 30 000 de
pedestrasi din Tara Bomâneasca, care au slat totdeauna fi stau i acum
la hotarele turcilor i ant acum 100 de ani de and turcii se bat cu acea

sa-i
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tard si kind acum nu i-au stricat debo (nu au invins-o ) §i numai Dunärea,
ii desparte" 22 (subl. ns. N.S.).

Aceastä scrisoare deosebit de pretioaa pentru modul in care
regele maghiar recunoa§te vitejia romMailor §i eficacitatea luptei lor
impotriva primejdiei otomane dovedea ca Maki, Corvin nu conta alit
pe fortele regatului sàu, cit pe acelea ale tdrilor romdne, care luptaserd 'in
atitea rinduri sin gure tmpotriva turcilor ; ea este deosebit de gräitoare
pentru politica de apärätor al cre§timitätii" cu care se impäuna falni-
cul rege.

Matei Corvin nu a reu§it sa stringit o asemenea armatä sub ordinele
sale, astf el inch a trebuit a se multumeasca cu actiuni de mai mica am-
ploare.

La 15 martie 1476, regele Ungariei s-a intors din zgomotoasa sa
campanie impotriva turcilor, in care priceperea lui epe Ii asigurase
succesul de la &had 22. Dupä cum aratä I. Ursu, aceastä campanie se
poate considera mai mult o piesä de teatru", menitä sä-i ofere regelui
posibilitatea de a fi recunoscut apärätor al creOinätätii". Ea a dat regelui
Ungariei prilejul ca sä acumuleze toate sumele adunate de principii
cre§tini pentru apgrarea contra pericolului turcesc" ".

Ajuns in capitala sa, la 27 martie, Matei Corvin seria papei care-1
subventiona vi.-1 incuraja, la luptä : Tulbur pe du§man intr-una i, prin
trupele mele, cärora indurarea lui Dumnezeu pare eh' le prie0e indeosebi,
nu contenesc a le aduce pagube mai grele pe zi ce trece, ca unul ce am de
gind sä mä intorc insumi impotriva lor peste citeva zile" 31.

titre timp, de§i recunoseuse pe Vlad Tepe§ ca domn al Tärii ItomA-
ne§ti, la inceputul anului 1476, Matei Corvin s-a impäcat cu Basarab
Laiotä, aminind astfel inscäunarea lui Vlad. La 10 ianuarie 1476, loan
Pongracz, voievodul Transilvaniei, porunce0e bra§ovenilor sá ingäduie
muntenilor partizani ai lui Vlad Tepe§, cu femeile §i copiii lor, sá plece
Impreunä cu acesta 32, in afarä de a,ceia pe care îi va läsa Tepe§ la Bra§ov.
Toti ceilalti urmau a-1 insoteaseä pe fostul domn ca sá serveascä pe rege
(ut serviant domino nostro regi", desigu.r in luptele contra turcilor). Pon-
gracz le core aceasta bra§ovenilor deoarece regele se impäcase cu Basarab
(I/dominus noster rex cum, Bassarab W aywoda transalpinensi unionem

28 AceastA imporlantA scrisoare a fost publicatA de mai multe ori de N. Iorga in
,,Convorbiri literare", 1901, p. 154; Studti si doc., XVI, p. 118-119 si Revue historique
du sud-est européen", 1926, p. 21. Vezi si Ovary Lipot, Mdlyas kirdly suirasföldi s vizi
haderejének leirdsa az 1479 iki hadjdratbd1 ([Descrierea ostilor de uscat si de apA ale
regelui Matei din timpul campaniei din 1479] (TArténelmi Tar", 1885, p. 762-764) care
cuprinde i efectivele ostilor din Tara RomAneascA si Moldova.

29 Ursu, op. cit., 113.
3° Ibidem, p. 114.
31 Acta extera, VI, p. 317 si V. Fraknoi, op. cit., p. 337.
32 Cum Vlad Tepes mergea la luptA, se Intelege cA nu putea lua cu el femeile si copiii ;

de aceea este vorba, probabil, de gAsirea unui nou adApost pentru familiile partizanilor sAi.
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habet" ) ; ca urmare, i bravovenii erau datori s pastreze pacea cu domnul
Tärii It onnânevti 33.

La scurta vreme dupa caderea Sabadului, Vlad Tepe§ s-a intors
In Transilvania, unde incurajat de Stefan cel Mare, care se avtepta
la un atac din partea turcilor provoca multa nelinivte lui Laiota Basa-
rab, ai carui boieri incepusera sa-1 parascascä.

Domnul Tärii Românevti, a carei inlocuire o pregatea Ylad Tepe,
s-a plins In mai multe rinduri de prezenta incomodä a adversarului sau
in Transilvania vi de sprijinul pe care acesta Il primea de la locuitori.
Astf el, la 22 februarie 1476, Laiota scria savilor din Sibiu unde auzise
ea' se afla Vlad Tepe§ cá nu se mai poate considera prietenul lor de
indata ce sprijina pe adversarul säu 34.

Un protest asemanator a fost adresat peste citeva zile i bravoveni-
lor, cärora domnul le reproveaza cá In timp ce el li aparä de turci vi
se afla In bune raporturi cu Stefan Bathory, voievodul Transilvaniei
vrajmavii novtri se ridica din mijlocul vostru vi se due In Moldova im-
preuna cu secuii vi-mi prada tara vi se intorc iarävi intre voi vi beau vi
manincä In casele voastre". Le cere sä nu mai ingaduie asemenea fapte

Indemne pe Stefan Bäthory sa pedepseasca pe acei secui. . precum
vi pe pribegii ce se ridica din mijlocul vostru" 35.

De aceste actiuni nu era strain Stefan cel Mare, care cauta prin
aceste hartuieli sa släbeasca f ora lui Basarab Laiota, omul turcilor.
Pregatindu-se pentru marea confruntare cu sultanul, la 11 iunie 1476,
domnul Moldovei cerea bravovenilor sä nu mai trimita provizii (triticum
vel alia comestibilia ) in Tara Romaneasca, supusä turcilor

33 Hurmuzaki, XV/1, p. 87; vezi i ibidem, II/1, p. 13.
Publichid numai o parte din aceastA scrisoare, fArA pasajul despre 1mpAcarea cu Basarab

LaiotA, I. Bogdan conchidea cA scrisoarea este o dovadA a hotArtrii regelui Matei de a rein-
stala pe Tepes (Vlad Tepe?, p. 33). Din text ni se pare cA rezultA tocmai contrariul : amlnarea
ace,stei hotArlri.

Judeclnd cu multA asprime ImpAcarea lui Matei Corvin cu LaiotA, I. Ursu considera
cA aceasta e In conformitate cu sistemul politic al regelui, care n-avea scrupul sA sacrifice
un aliat IndatA ce nu izbutea sA realizeze scopul urmArit. Tepes, care n-a izbutit sA se afirme
In Muntenia, a fost sacrificat, iar LaiotA, care s-a mentinut, a izbutit sA obtinA prin pace
recunoasterea de la unguri" (op. cit., p. 113).

In realitate, Tepes nu 1ncercase sA ocupe tronul (vezi mai sus nota 20), astfel Inc1t
nu e vorba de sacrificarea" lui, ci doar de amlnarea InscAunArii sale. Intruclt regele
schimbase planul i plecase In campania din Bosnia, este probabil cA a vrut sA-si asigure
In acest fel linistea la hotarul de sud al Transilvaniei, rAmasii fArA apArare.

SA nu uitAm, de asemenea, cA In tratatul lncheiat in februarie 1474 Intre Ungaria
Polonia se prevedea, printre altele, mentinerea pAcii 1ntre cele douA regate, pe de o parte,
si Moldova si Valahia, pe de alta, pe timp de do! ani : Item de provincia Walachiae el
Moldaviae deliberatum el conclusum est, quod dicta provincia et voivoda eius habeat veram treu-
gam ab tstis regibus el regnis usque ad duos annos integros a die praesentium" (A. Veress,
Acta el eptstolae, p. 7; Codex epistolaris saeculi XV. Monumenta Poloniae Illustrantia, XIV,
p. 185).

I. Bogdan, Vlad Tepe?, p. 34.
33 Idem, Relafitle, p. 127.
36 Hurmuzaki, XV/1, p. 91.
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Paralel cu protestele inaintate bravovenilor vi sibienilor, Laiotä
cauta ski, slibeasci tabira lui Vlad Tepe, incercind si determine pe boierii
pribegi si se intoarci in tari. intr-o scrisoare datati de I. Bogdan din
<1475-1476> dar alcituiti mai probabil in prima jumitate a anului
1476 Laioti Basarab solicita bravovenilor si indepirteze pe pribegii
aflati acolo, care-i cauzaseri mult riu ; totdeodatä cerea celor ce vor voi
si se intoarci in taxi, si vini la bucatele" lor, iar cine nu are bucate",
7)acela imi va sluji iar euil voi milui" 37. Nu vtim ce ecou va fi avut acest
apel in rindurile boierilor pribegi.

Apelurile lui Laioti nefiind ascultate de bravoveni, domnul Tärii
R omânevti le-a adresat noi plingeri, la 15 aprilie vi 9 mai 1476 39, cerindu-le
sa-i alunge pe duvmanii sii din ora. in ultima scrisoare se arati ci se
giseau acolo Oprea logofitul vi Voico Tatul 39 cu alti pribegi, partizani ai
lui Tepev, fugiti din Tara Ilomâneascl, unde cauzaseri multe pagube
( gui dabunt fugam de regno nostro et is partibus nostris multa damna et
perieula faciunt" ).

Pacea incheiati cu Matei Corvin nu l-a impiedicat pe Laioti Basarab
si tread, curind de partea turcilor, impotriva lui tefan, aliatul regelui
Ungariei. La 25 iunie 1476, sibienii anuntau pe bravoveni ci dupärivavele
lui Basarab, domnul muntean, vi din aritirile unor oameni vrednici de
credintä, s-a aflat ci acel Basarab nu are ginduri bune asupra dvs. vi se
asigurä, cä, once va putea face impotriva voastri va face". Trebuiau deci
luate mäsuri pentru a impiedica uneltirile lui Basarab" 40

Ce va fi ficut in acest timp Vlad Tepe § nu este greu de presupus ; avtep-
tind reintoarcerea in Tara Româneasci, prin boierii pribegi, el va fi luat
legiturä, cu restul boierimii muntene pentru a-vi asigura sprijinul acesteia.

In vara anului 1476, evenimentele aveau si se precipite ca urmare
a infringerii trupelor turcevti in marea campanie din Moldova. Urmirind
si sperie pe turci cu un eventual ajutor dat domnului Moldovei, Matei
Corvin a luat misuri de stringere a armatei in timpul and oastea sulta-
nului se afla înci in Moldova 41 j in planurile regelui un rol important
il avea Vlad Tepe, pentru care se apropia, in sfirvit, vremea si fie
insciunat domn al Tirii Românevti.

87 I. Bogdan, Relafitle, p. 120.
38 Hurmuzaki, XV/1, p. 89.
39 Primul a fost logofAt In anii 1457-1459 (DRH, B, I, p. 200, 204); cel de-al doilea,

Voicu al lui Tatul, era un boicr mai tinAr, ajuns In sfatul tarn In anii 1480-1481 (ibidem,
p. 285, 287). Este InsA posibil ca cel de-al doilea a fie, In realitate, Voleo Dobrita, unul
din principalii sfetnici ai lui Vlad Tepes, amintit In sfat Intre anii 1457-1466 (ibidem,
p. 200-223). Despre acesti doi boieri vezi I. Bogdan, op. cit., p. 106; N. Iorga, ..Flefan cel
Mare, p. 175 si Al. Lapedatu, Viad oodd Cdlugdrul, p. 60.

48 Hurmuzaki, XV/1, p. 92; N. Iorga, Indreptdri l Intregiri, p. 18.
41 Dei aceste mAsuri au fost cam tardive fatA de cererile adresate de Stefan, regele

Matei I-a acuzat pe viteazul domn cA s-a prea Increzut In fortele sale proprii i a dat lupta
fail sit astepte armata noastrd" (I. Ursu, op. cit., p. 125).
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La 21 iulie 1476, efan Erdely de Somkerek, vicevoievodul Tran-
silvaniei, anunta pe bra§oveni cá a convocat la 25 iulie (Cu o zi inainte
de lupta de la Valea Albá !) congregatia comitatelor la Tarda, unde Stefan
Báthory urma sä se intilneascá cu Vlad Tepe§ §i cu trupele regale (,,quia
magnifici Btephanus de Bathor et _Ladislaus Dracula una cum exercitibus
regis hic ad dictum terminum constituuntur")42.

Dintr-o informatie din aceea§i vreme rezultä cá Matei Corvin trimisese
In Transilvania pe Vlad Tepe§ §i pe Basarab cel Tinár cum multis gentibus
et populis". Din aceemi relatie remit& c5, atit bra§ovenii, cit §i Stefan
cel Ma,re ar fi preferat ca domn pe Tepelu§ 4.

Báthory §i Tepe§ s-au intilnit, intr-adevár, spre sfir§itul lunii iulie,
luincl impreuna masuri de pregátire a expeditiei. Aflám aceasta dintr-o
pretioasá relatie 'Arum& de la Ladislau, slujitorul lui Vlad Tepe§ ". La
7 august 1476 se spunea el' Eadislau plecase de 8 zile (deci la 31 iulie) din
Media, unde se aflau Stefan BAthory, cápitanul regesc, §i Draculea,
stápinul sAu. Cu patru zile in urml (adicl la 27 iulie) toate trupele din
provincia Transilvania, despre care se zvonea c5, erau peste treizeci de
mii de oameni, erau pornite §i se aflau pe drum" (spre Media § N.S.).

Dupá informatiile date de Ladislau, B&thory §i Tepe § urmau s5,
ajute pe Stefan cel Mare, amia i-au trimis vorbl s1 nu porneasc5, nici o
luptä, cu turcul pin5, ce nu vor fi uniti Cu el cu toate trupele", fapt ce
urma s5, se intimple la ce! mult §ase zile dupá plecarea lui Ladislau (deci
la 5 august).

Trupele celor doi aliati nu au avut insá prilejul sä, intre in Moldova,
deoarece la 10 august aflind probabil despre apropierea lor de hotarul
Moldovei sultanul a dat ordin de retragere 45. La 8 septembrie se §tia
la Buda el sultanul a plecat din Moldova §.1 a trecut in dezordine Du-
närea" 46.

42 Hurmuzaki, XV/1, p. 92-93.
43 Ibidem, p. 93. Vezi si N. Iorga, op. cit., p. 19. Comentind stirea, N. Iorga afirma

ca Stefan cel Mare doren donan pe Tepelus deoarece se temea de razbunarea lui Tepes
pentru Intimplarile din 1462. Cum Stefan Insusi declara ca dorise domn pe Viad Tepes, afir-
matia nu ni se pare Intemeiata. Dealtfel, lnsusi N. Iorga si-a revizuit aceasta opinie in
1904, cind scria : Stefan dorea din toata inima sa aiba de vecin in Tara Romaneasca pe
Vlad Tepes ..., care ar fi pus iarasi Intreaga Dundre tn mina crestinilor si le-ar fi dat macar
tá'ria ce o aveau la 1462" ($teran eel Mare, p. 184).

" Publicata de A. Veress, Acta et epistotae, p. 21-22 si in traducere In Ceildlori strdini,
I, p. 143.

45 Aceasta este interpretarea data de Matei Corvin, care scria : Indata ce el (sultanul
N.S.) a aflat ca ei (Báthory si Tepes N.S.) se apropie, a ridicat asediul (cetatilor moldo-

vene N.S.) si, lasind In parasire tunurile, s-a pus pe fuga rusinoasa si nu s-a odihnit
timp de trei zile cit a Omit drumul, care la intrarea in Moldova a durat mai multe saptamini,
si pina nu s-a vazut tnapoi la Dunare" (V. Fraknoi, Mdlyds kirdly levelei, I, p. 354; apud
I. Ursu, op. cit., p. 148). Intr-o alta scrisoare regele Ungariei a denaturat cu totul adevarul,
sustinind ca sultanul a fost pus pe fuga de oamenii mei" (Levicki, Codex epistolaris saeculi
decimi quinti, III, p.249). Vezi si A. Veress, op. cit., p. 23-24.

Dupa cum a aratat I. Ursu, graba retragerii sultanului se explica prin InfrIngerea sa
sub zidurile cetatilor" si 1ntr-o mai mica mäsura prin vestea apropierii trupelor trimise de
Matei Corvin, care nu au intrat In Moldova (op. cit., p. 148-149).

46 A. Veress, op. cit., p. 24-25.

www.dacoromanica.ro



A treia domnie a lui Vlad Tepes 163

Victoria obtimitä de trupele lui Stefan eel Mare a asigurat indepen-
denta Moldovei. Ea trebuia insä completatä prin alungarea lui Laiotä
Basarab din Tara Rombaeaseä §i prin scoaterea acesteia de sub influenta
otomana. Dupä victoria obtinutä de Stefan a urmat deei in mod firesc
campania de eliberare a phi Române§ti, unde urma sä fie Insegunat Vlad
Tepe.

De§i la 6 septembrie regele Matei Corvin cerea bra§ovenilor sa-1
ajute pe Stefan BAthory in expeditia ce acesta urma sä intreprindä in
Tara Româneasc'ä 47, expeditia nu a avut loe decit in luna noiembrie.
Ea ne este relatatä de numeroase scrisori ale participantilor la campanie,
Vlad Tepe, Stefan BAthory, Stefan eel Mare, ca §i ale lui Matei Corvin 48

Din scrisorile rämase de la "Vlad Tepe § §tim el la 7 octombrie acesta
se afla la Bra§ov 48, unde elibera negustorilor sa§i un privilegiu comercial,
pe care 1-am analizat in alt capitol. Peste o lunä, la 8 noiembrie, el anunta
eu bucurie din Tirgovi§te : am rästurnat pe vräjma§ul nostru Laiotä §.1 a
fugit la turei". Totdeodatä, le cere bra§ovenilor s vinä eu pline i eu
marfä cad a facut Dumnezeu sit fim acum o singurti fard"50 (subl. ns.
N.S.).

Intr-o ait scrisoare nedatatä, dar apropiatä ca data de precedenta,
noul domn anunta din non pe bra§oveni de progresele fä'cute : mi s-au
inchinat toatä Tara Româneascg §i toti boierii" 81.

La rindul säu, la 11 noiembrie 1476, Stefan BAthory, comandantul
suprem al trupelor maghiare aflate In Tara Româneaseä, care se gäsea
la acea datä in tabärä lingä Bucure§ti (,,ex castris gentium regaliumprope
ipsam Bokoryschya") anunta pe sibieni cä a ocupat Tirgovi§tea, de unde
a alungat pe Basarab, §i eg, se afla in apropiere de Bueure§tie Aproape
toatä tara era in miinile trupelor sale, iar boierii s-au inehinat cu totii,
In Marl de doi care erau a§teptati s'A se prezinte eurind 82

42 Hurmuzaki, XV/1,. p. 94 si I. Teleki, Huniadiak kora Maggarorszdgon, XI, Pesta,
1857, p. 563-564.

45 Ursu, op. cit., p. 151, atribule toate meritele acestei campanil lui *tefan cel Mare ;
vázind oastea condusfi de Bathori si Tepes la Oituz i nemaiav1nd nevoie de ea pentru apà-
rarea Moldovei, cáci sultanul plecase, stefan a tinut se-i dea altá destinatie. El s-a grAbit
sá propunA regelui ca oastea ungureasca sá coopereze cu el pentru readucerea Munteniei In
sfera crestinilor, prin Inlocuirea lui Basaraba Laiotá cu Vlad Tepes".

Fárá sA aminteasa de o asemenea propunere, regele Matei Corvin sustine cA dui:a
alungarea turcilor din Moldova a dat dispozitii lui stefan Báthory i trupelor sale sA
goneascii pe perfidul" Basarab : Tandem vero fugal° et expulso de Moldavia ipso Turcorum
imperatore, de nostra commissione et speciali mandato se et gentes suas adversus praedictum
perfidum Bozorad vaivodam et provinciam Transalpinam convertit ibique ipsum Bozorad, simul
cum reliquis Turcorum, quos imperator ipse pro praesidio et defensione ipsius Bozorad et pro-
vinciae illius Transalpinae locaverit" ... (A. Veress, op. cit., p. 31). Vezi si V. Fraknoi, op.
cit., p. 355.

42 I. Bogdan, Relaliile, p. 97.
42 Ibidem, p. 97-98.
51 Ibidem, p. 98. Vezi i I. Bogdan, Vlad repe$, p. 35.
52 Hurmuzaki, XV/1, p. 95 si I. Teleki, op. cit., XI, p. 575-576. Vezi i I. Bogdan,

op. cit., p. 35.
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Bucurek,tii au fost cuceriti dupa un scurt asediu la 16 noiembrie
1476 53; a doua zi, Cirstian pircalabul de Tirgoviste 54 anunta vestea braso-
venilor, carora le cerea sá aduca laude lui Dumnezeu pentru aceastä
frumoasä victorie. El aprecia ca aceasta expeditie facea ca cele doul tari
sa fie una singura (,,provincia nostra, tam vestra") 55, veche formula
care parea menita, la acest sfirsit de an 1476, sa reprezinte iarasi o realitate
politica, in cadrul luptei antiotomane"56.

Cea mai completä descriere a campaniei de eliberare a Tarii Roma-
nesti ne-o ofera un raport catre ducele de Milan, trimis din Buda la 4
decembrie 1476 si bazat pe stirile primite de la capitanul regelui Matei
Corvin din Transalpina". Din acest raport aflärn ca Laiotä Basarab
avusese 18 000 de turci ca ajutor. Lupta data cu aceastä oaste de Vlad
Tepe i stefan Bäthory (care dispuneau de 25 000 de oameni) a fost
crincena, pe cimpul de lupta raminind 10 000 de morti, printre care si
comandantul turcilor ; au fost capturati in lupta capitanul" (vornicul?)

secretarul" (logofatul) 57 lui Laiota, 8 000 de steaguri turcesti si o
infinita

Dupa aceastä" confruntare (care pare sä fi avut loe in regiunea de
nord a ta'rii), oastea a ajuns la capitala tarii ( eastello della terra") 58, care
a fost cucerita dupa un asediu de 15 zile si de unde s-a luat din nou o
prada bogatä, steagurile trimise de la Poarta lui Laiota i cai turcesti
de rasa.

Dupa cum rezultä din scrisorile citate, trupele ce insoteau pe Vlad
Tepe§ venind din nord, probabil pe la Rucar Dragoslavele au
eliberat mai intii Tirgovistea (la inceputul lui noiembrie) i apoi Bucu-
restii (la 16 noiembrie). Campania pare sä nu fi durat mai mult de trei
saptamini.

63 La o cetate foarte puternicd (castrum fortissimum) se referd o relatie din 4 decembrie ;
cetatea ar fi fost cuceritit dupd un asediu de cloud sAptdmini (Acta extera, V. p. 335).

" Acest Cirstian este probabil acela§i cu Cirstian portar din vremea domniei lui Basarab
Laiotd, de la care a trecut in slujba lui Vlad Tepe § (I. Bogdan, Relatiile, p. 116). In 1475,
el era in Transilvania, uncle Vlad Tepe § spunea nosier boyar specialis" (vezi mai sus p. 154).

Hurmuzaki, XV/1, p. 95.
Istoria Romdniei , II, p. 524.

67 Este vorba probabil de marele vornic Dan Durduca, membru al sfatului domnesc
In 1475-1478 (DHR, B, I, p. 245-268) §i de Tudor din Orboe§ti mare logofdt, mentionat
In sfat In anii 1475-1476, care trdia §i el la 1480 (ibidem, p. 246, 256, 284) ; ambii au supra-
vietuit luptelor din 1476.

Acesta este probabil acel castrum fortissimum" amintit mai sus la nota 53, cäruia
Matei Corvin li spune castrum quod caput est regni munitissimum", adied Bucure§ti, noua
capitald a lui Tepe (A. Veress, op. cit., p. 27).

89 Este foarte probabil cA, In cursul luptelor de la Tirgoviste, au fost avariate construe-
tiile curtii domne§ti. A§a s-ar explica cererea luí Cirstian pircdlabul din scrisoarea amintitd
de a i se trimite doi dulgheri cu cite trei ajutoare (duos carpentarios et quilibet debet habere
tres famulos") pentru a ridica o casa domneascd la Ttrgovi§te. La rindul sAu, Stefan Bathory
declara a ridicase tot acolo o build Intdriturd (sic que erecto uno bono castello in Thergavischia).
Dupd opinia lui Paul Cernovodeanu, lucrdrile de refacere initiate de Vlad Tepes ar fi fost
reluate la 1494 de Vlad CdlugArtil (Un meter constructor sas la Tirgoviste in 1494, In Studia
Valachica", 1970, p. 231).
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Fig. 12. Ruinele curtii domnesti din Tirgoviste la mijlocul secolului XIX-lea (Biblioteca
Academiei, Stampe).

La 26 noiembrie ca odinioarg la Direptate a avut loe o mare
adunare a tgrii" pentru alegerea noului domn ce urma sl inlocuiascl pe
Laiotg Basarab, fugit la turci : ,,Marea trecutg, toatg Tara Româneascl,
in chip unanim, l-a a§ezat pe Dracula ca domn al ei cu mare cinste".

Intre timp a venit si Stefan eel Mare cu cei 15 000 de cgläreti ai
sgi cu care curätase partea de nord-est a tgrii: 4i, a voit poporul (li populi)
ca amindoi voievozii (Tepe§ si Stefan) seili jure flare ei dragoste i alianyt,
astfel cit 'intreaga acea lard s-a asigurat cd turcul nu-i va mai face griii1760
(subl. ns. N.S.).

Imectiat dupg biruinta din Tara Romäneascg, regele Matei Corvin
a anuntat-o in Apus, arogindu-§i ca de obicei toate meritele victoriei. La
15 noiembrie 1476 deci inainte de terminarea campaniei si alegerea ca
domn a lui Tepe § Mosul rege seria ducelui Ernest al Saxoniei
el trupele sale goniserg pe necredinciosul" Basarab din Tara Româneascg,
unde puseserg domn pe Dragulia", considerat virum armorum et Turcis
infestissimum". Laiotg Basarab fugise in Bulgaria dupä ajutor ( Fugit
Bozorad, regno que pulsus, in regno Bulgariae, omnes, quos potuit Turcos
in subsidium adduxit" . In lupta datA, turcii pierduserg circa 18 000 de
oameni, prin§i sau uci§i ( ut solum Turcorum occisi et capti sint circiter

60 N. Iorga, Acte i fragmente, III, p. 58-59.

-
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A trola domnie a lul Vlad Tepes 167

decem et octo milia") . Fusese cucerita apoi, dupa un asediu de douä, sapta' -
mini, capitala rii ( castrum quod caput est regni munitissimum")

In scrisoarea trimisä, papel la 8 decembrie 1476 82, Matei Corvin
sustinea ca trupele sale (evaluate in mod exagerat la 60 000 de oameni)
savir§isera toate ispravile antequam Wayvoda Moldawia,e supervenisset".
Scrisoarea are un cuprins asemanator cu raportul catre ducele de Milan
despre care am vorbit mai inainte : Laiotä Basarab care avea un ajutor
turcesc de circa 18 000 de oameni fusese invins, o§tenii sM fiind uci§i
sau prin§i ; dupa aceasta lupta, Basarab s-a inchis inta-o cetate (Bucure§ti)
97intaritä de arta i de natura" ( quae in regno illo et arte et natura munitior
erat), de uncle, urmärit, a fugit la turci.

Regele maghiar arata mai departe exagerind ca el a pus domn
pe Tepe§ : Dracula, capitanul meu ", intru toate du§man turcilor
foarte räzboinic, prin vointa §i. dispozitia mea, a fost primit voievod de
locuitorii ta'rii transalpine ' ( Dragula, capitaneus meus, vir imprimis
Thurcis infestissimus et admodum bellicosus, de mea volunt ate et dispositione
per incolas regni illius Transalpini in vayvodam cum solita solemnitate est
a,ssumptus).

Citind aceastä scrisoare, nu putem remarca schimbarea intervenita
In atitudinea lui Matei Corvin fa g de Vlad Tepe§ : acelapi, rege care-1
acuzase pe viteazul domn de tradare Fi de intelegere cu turcii la 1462, ti con-
sidera acum ( pi tot intr-o scrisoare catre papa! ) intru toate dufman turcilor

foarte razboinic" ! Aceasta dovede§te cit de serioasa a fost convingerea"
regelui maghiar c epe§ era un trädator".

Olt prive§te alegerea (sau mai bine zis recunoa§terea) lui Vlad Tepe§
ca domn al tärii prin vointa i dispozitia" regelui rnaghiar, §i. aceasta este
o exagerare a lui Matei Corvin tinind seama de relatarea privind modul
cum s-a facut alegerea din 26 noiembrie.

De§i. Matei Corvin sustinea c lupta din Tara Romaneasca se termi-
nase ,inainte de a ajunge voievodul Moldovei", nu putem da crezare
spuselor sale tinind seama de modul cunoscut in care i§i exagera meritele.
El uita in mod voit aportul lui atefan. cel Mare. Acesta mult mai modest

arata i partea sa de contributie de care nu avem nici un motiv

61 A. Veress, Acta el epistolae, p. 27; V. Fraknoi, op. cit., p. 355.
62 A. Veress, op. cit., p. 28-29; V. Fraknoi, op. cit., p. 359; C. Esarcu, .5lefan cel

Mare. Documente, Buc., 1874, p. 80 0 Monumenta Vaticana Hungariae.Mathiag Corvini
Epistotae ad Romanos pontif ices datae el ab eis acceptae, 1458-1490, Budapesta, 1891, p. 123.

Expeditia din Tara RomAneascd este evocatä i lntr-un document din 5 iunie 1477,
prin care Matei Corvin aspläteste meritele lui $tefan BAthory In aceastA campanie. In acest
document se spune cà scopul expeditiei lui Stefan BAthory In Tara Romaneasa a fost acela
de a pune un domn ales de Matei Corvin (alterum vaivodam, quem nos elegeramus, in eadem
provincia fideliter reliquit") (I. Teleki, op. cit., XII, Pesta, 1857, p. 23 si A. Veress, op. cit.,
p. 30-31).

63 Este si aceasta o exagerare a regelui maghiar areia unii istorici ca G. Giraudo,
op. cit., p. 64, i-au acordat un credit total. Fla IndoialA cá Vlad Tepes depindea atunci de
ajutorul trimis din Transilvania si Moldova, dar odatd ajuns domn al TArii Rominesti el a
Incetat a mai fi un cdpitan" al regelui. Mindrul rege al Ungariei considera un supus"
sau apitan" al au si pe *tefan cel Mare (N. Iorga, teran cel Mare, p. 172-173).
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CETATEA BUCURESTILOR
IN SECOLELE XIV- XV

NM CETATLIIA AtICLIRE$TILOR (SEC AL NW-LEA I

SAN TUL CE TAT LI I I (S EC AL XIV.LEA)

CETATE.A RIDICATA DE VLAD tVES IN AN!! 1458-45P

EXTINDEREA CETATII BLICLIRESTILOR LA SHRSITUL SEC AL XV LEA

Fig. 13. Planul curtii domnesti din Bucuresti In secolele XIVXV
(Aluzeul de istorie a municipiului Bucuresli).

ne indoim : Am rners eu intr-o parte i eApitanul regelui Matei din cea-
1a1t i, unindu-ne, am pus in domnie pe zisul Dreulea" ". Chiar daeä
prima lupta s-a dat inainte de sosirea lui *Wan, trebuie sä, presupunem

pinit in momentul jonetiunii trupele moldovene nu au inaintat
prin Tara RomâneaseA fárà, sá intImpine rezistenp,' ; nu putem admite
trupele lui Laiotä se vor fi grupat toate pentru a rezista numai oastei
ardelene.

" I. Bogdan, Documenlele lui $lefan eel Mare, II, p. 349 Cf. si cronica lui I. Dlugosz,
ed. 1712, vol. II, col. 551, dupà care Matei si stefan, unindu-si °stile", I-au pus donut pe
Dracul.
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Cunoscindu-i prea bine pe boieri, Vlad Tepes nu s-a increzut in
juramintele lor de credinta ; de aceea i-a cerut lui Wan eel Mare s.-i base
un corp de paz, iar domnul Moldovei i-a lasat 200 de curteni 65. Precau-
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Fig. 14. Portiune din zidul curtii domne§ti din
BucurWi din vremea lui Vlad Tepe.

Iiunea nu era inutila, dar, din pIcate, s-a dovedit ineficace. Curind, intr-
adevär, aceasta domnie datatoare de nadejdi avea sa se incheie, odata cu
viata vechiului luptator" 66

-

-=1
!.4

Asupra imprejurarilor mortii lui Vlad Tepes exista mai multe ver-
siuni ; dei diferite ca formulare, ele au acelasi fond : repq a fost ucis
de turd cu ajutorul treidetrii boieregi.

" I. Bogdan, op. cit., loc. cit.
" Istoria Romtiniei, II, p. 524.
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In relatarea lui Stefan cel Mare utilizata si mai sus se spune
cá indatl (dupI plecarea ostilor moldovene N.S.) acel neeredincios
Basarab se intoarse (se intelege : de la turci, unde fugise N.S.) si-1 gäsi
singur (adicI plräsit de boieri N.S.) si-1 omori ; i impreunl cu el furl
omoriti toti oamenii mei, afarl de zece" 67. Intrucit stirea Ii fusese adusl
lui Stefan de cei zece supravietuitori ai acestui mgcel, avem toate motivele
s'A credem cá lucrurile s-au petrecut aproximativ asa cum i-au fost poves-
tite domnului Moldovei.

AceastA versiune ne este confirmatl si de o scrisoare trimisa ducelui
de Milan la J. februarie 1477, dupä care turcii recucerind Tara Romä-
neasca (se intelege dupI retragerea ostilor moldovene i transilvänene)
91au tliat in bucAti pe DrAculea, apitanul regelui maghiar, impreunä, cu
circa 4 000 de oameni" (Zi Turchi sono etiam corsi nella Valachia Mag-
giore, et di novo le hanno riacquistata tutta et hanno tagliato a pezzi Dracuglia
capitaneo del dicto re con circa quatro mille persone") . tirea era consideratI
motto sinistra et pernitiosa per li christiani" 68.

Povestirea despre Dracula voievod scrisä la citiva ani dupä moartea
eroului pune sfirsitul domnului in leglturg cu o luptä cu turcii, in care
Tepes a fost inving'a'tor. Sfirsitul lui a fost asa : trAia in Tara Munteneasa
si au venit turcii asupra árii lui si au inceput s'A jefuiascä. El s-a ciocnit
cu dînii i turcii au fugit. Oastea lui Dracula a inceput taie

i-a gonit. Dracula, de bucurie, s-a urcat pe un deal sä vadä cum
taie pe turci i s-a departat de oaste. Apropiatii lui, luindu-1 drept tu.rc,
unul 1-a lovit cu o sulitä. El, väzind cl este ucis de ai lui, indatA a ucis
cu sabia lui pe cinci dintre ucigasii lui. Pe el 1-au sträpuns cu multe sulite
si astfel a fost omorit" 66.

Este evident din aceasa curioasä povestire cI nu poate fi vorba de
o confuzie" flcutä de apropiatii" lui Tepes ; faptul cá, dupl ce a fost
lovit prima oarg i s-a apArat, cei din jurul s'Au nu 1-au recunoscut, ci s-au
repezit cu multe sulite" asupra lui i 1-au ucis dovedeste &A este vorba de
un complot boieresc, complot la care au luat parte apropiatii" lui Tepes.

O versiune asem'An'Atoare, in care domnul este ucis prin viclenia
boierilor, inregistra, la inceputul secolului al XVI-lea, Mihail Bocignoli.
In fata insistentelor boierilor de a se intelege cu turcii (confuzie eu impre-
jurArile din 1462), Tepes sustinuse räspicat cá acest lucru nu se va face
eft timp va fi el in viatä ; persistind el in aceastä p'ärere, a fost ucis in
chip viclean de boierii munteni" 70 Chiar dacä mutl sfirsitul viteazului

67 Bogdan, op. cit., P. 349.
68 Acta extera, II, p. 340 si A. Veress, Acta et epistolae, p. 30.
69 Cronicile slavo-romilne, p. 213. Dupil opinia lui I. Bogdan, autorul povestirii combinA

traditia potrivit cAreia Tepes a fost ucis ,,de ai sAi" cu faptul istoric cA a fost omorit de
turci (Vlad Tepes, p. 37, nota 2).

7° A. Veress, op. cit. p. 130 si CdIdtori strilini, I, p. 177. 0 informatie asemAnAtoare
/n Chronicon Mellicense, dupA care Tepes ar fi fost ucis de ai sAi" (restitutus regno a suis
interficitur"). Vezi N. Iorga, hied ceva despre Vlad Tepes fi ,$lefan cel Marc (Convorbiri
literare", 1904, p. 382).
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domh in 1462, Bocignoli inregistreazä traditia c Pepe f a fost ucis prin
viclenie de boieri 71.

1Vlai amintim, in sfirsit, si o stire inregistratä de cronicarul austriac
Unrest, dupä care Tepe§ a fost ucis prin trädare 72, dar de un turc. Iatä
textul lui Unrest : Acolo Dracula vodl, pe care regele lJngariei I-a tinut
mult timp inchis i despre care, cu timp in urmä, s-au scris i s-au spus
multe minuni ale vietii sale, dar care intre timp devenise cäpitanul regelui,
a fost ucis printr-o mare tTädare pe care i-au pregälit-o turcii din marea
dusmänie pe care o avean fatä de el datoritä pagubelor pe care le cauzase
turcilor. Caci un turc a fost pus slugä pe lingä el ca sä-1 ucidä in timp
ce el si-ar tine sfatul ; din acest motiv a fost el angajat de c`átre turci.
S-a intimplat insä asa el el i-a täiat capul pe la spate pe cind cäläreau
impreunä si pe loe s-a refugiat la stäpinul turcilor. Regele (Matei) a fost
tare necäjit din aceastä pricinä pentru cä, prin pierderea lui, el a pierdut
ajutorul (pe care epe Il da N.S.) impotTiva turcilor "a.

Ni se par demne de subliniat din aceastä interesantä relatare citeva
aspecte : mai intii, turcii nu uitaserl niel in 1476 marile pagube ce le prici-
nuise Tepe§ (desigur la 1462) ; apoi, faptul cä turcul trädätor urma sä-1
ucidä in timpul sfatului, ceca ce denotä o intelegere cu boierii membrii
ai sfatului i, in sfirsit, regretul lui Matei Corvin pentru pierderea unui

71 Aceasta este si concluzia lui A. D Xenopol, op. cit., IV, p. 422; I. Bogdan, Vlad
Tepes, p. 37, sustine ca a fost ucis de Laiota cu ajutorul turcilor. Mai amintim aici i opinia
cronicarului turc Orudj, care confundlnd pe Laiota Basarab cu Basarab cel Thar (Tepelus)

sustine ca acesta din urma 1-ar fi ucis pe Vlad Tepes : Tepes iTepe11.4 (Cepelus) s-au
razboit Intre ei ; In cele din urma norocul a fost de partea lui Tepelus, care, gdsind prilejul,
i-a Mat capul" (Cronici turcesti, ed. cit., I, p. 60).

22 Dui:a opinia lui G. Giraudo, op. cit., p. 64, faptul ca traditia populara accepta numai
ideea uciderii prin trádare se datoreste faimei de invincibil pe care si-o cucerise Vlad Tepes,
pe care solo una fraudes o una tragica fatalitei riesce a piegare". Para sa negeun o atare faimcl,
nu putem scl nu remarcdm cA trddarea a jucat totusi un rol de seamd in uciderea lui Vlad Tepes.

23 Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, In Monumenta Germaniae Historica, Scrip-
tores Rerum Germanicarurn, XI, Wimariae, 1957, p. 68. Vezi si N. Iorga, Acte si fragmente,
III, p. i idem, Istoria romdnilor, IV, p. 193 (o alta traducere a textului). lata textul
In limba germana: (Daselbs wardt der Trackel weyda, den der Kunig von Ungern lanng in
vanckhnus gehabt het und davon man vor fang und vil grosse Wunder sein lebens geshryben
und gesagt hat und die zegt des Kunigs veldhawbtman, erschlagen mit grosser unntrew, dye die
Turckhen von sunder veindtschaft wegen, die sy zu im hetten umb die schaden, die sy von tin
namen, zwrichten. Wann eyn Turckn was darumt sein Knecht, das er in umb sein leben pracht,
wann er sein slat hyet. Darumb wardt er von den Turckhen bestelldt. Als dan das geschach, wan
er im an deni reytten das hawbt hinder wertz abschlueg und ranndt von stund an zw der Turkhem
herr. Darumb im der Kunig vast unnmet nam, wann er vil an irn verboren hett wider die Turk-
hen"). Despre originea i valoarea informatiilor strinse de Unrest vezi N. Iorga, O cronial
munteand in greceste pentru secolul al XV-lea, Buc., <1937>(din Analele Acad. Rom., Mem.
Sectiei istorice", s. III, t. XIX, 1937, mem. 10) ; Iorga considera ca teologul din Carintia
ar fi avut la dispozitie niste expuneri cu caracter de cronicA munteand". Vezi de ase-
menea Wilhelm Neumann, Bemerkungen zu Jakob Unrest und zur Ausgabe seiner Osterreichis-
chen Chronilk" (Siidostdeutsches Archiv", II, 1959, p. 12-17.

O legencla similara a fost Inregistrata si de cronicarii poloni I. Dlugosz si M. Miechowski,
dupa care Tepes ar fi fost ucis de o sluga a lui pe clnd calareau Impreuna (I. Bogdan, op.
cit., p. 36). In cronica lui M. Miechowski se spune fraude servi sui, currendo in equis
velocibus decapitatus occubuit" (Chronicon Regni Poloniae, Cracovia, 1524, p. 342).
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mare luptator impotriva turcilor. Olt priveste minunile" despre Tepe§,
acestea vor fi fost, desigur, cele cuprinse in naratiunile sasesti, cunoscute
In Apus.

Dupa unele izvoare, capul i-a fost trimis in dar sultanului 74. Trupul
lui Tepq a fost ingropat la mänästirea Snagov, ctitoria sa, in preajma careia
se va fi produs probabil tragedia. Ramasitele sale au fost descoperite prin
sapaturile executate dé arheologul Dinu Rosetti 75 acesta a gäsit niste
oase macinate de vreme, acoperite de un giulgiu de m'Atase din care s-au
pastrat bucati de culoarea purpurei, avind ornamente din fisii de aur.
Imbraamintea era din catifea groasa, galben-brunä Minecile se incheiau
In nasturi mari de argint, cu chiotori din snur de matase. Costumul era
impodobit cu flori, avind petalele din foi de granat. S-a mai gasit o cununä
formatä din nasturi de faianta, strapunsi orizontal, prin care trecea un
§nur din fir de aur. Florile alterneaz'a pe acest snur cu peruzele, prinse
In ghiare de metal aurit.

Asupra datei cind a fost asasinat Vlad Tepes sintem inelinati sä
acceptäm sfirsitul anului 1476 76 sau inceputul anului 1477, aceasta pe
baza unei scrisori a lui Stefan cel Mare, care nu aflase inca de moartea
prietenului sau la 5 ianuarie 1477; la aceastä data, aflat la Earlau, temin-
du-se de viata lui Tepes, domnul Moldovei multumea brasovenilor pentru
stirile transmise cu privire la fratele" sau Vlad Tepes din Magna Wala-
hya" despre care auzise ca este sanatos (sane et perfecte intelleximus")
si-i ruga sä-1 instiinteze repede daca i se va intimpla vre-un ráu (petimus
eciam vestras amicicias per presentes multum diligentissim,e, quatenus quod
si aliqua contingerint auribus vestris resonare de predict° fratre magnifica
Ladislao aliquod malum, quanto cicius nobis per vestrum nuncium potestis
intimare, tanto cicius nobis intimetis")77.

74 A. Bonfini, Rerum Hungaricarum decades, IV, Lipsiac, 1771, p. 544. Vezi si Karl Nehring,
Vita del re Mattia Corvino. Aus einel florentinischer Handschrift des I& Jahrhundert (Ungarn
Jahrbuch", V, 1973, p. 64).

75 Sdpdturile arheologice de la Snagov, Bucuresti, 1935, p. 39. Despre aceastA problema
mult discutata vezi si : G. Dumitriu, Pe urmele unor sdpdturi (Amvonul", 1942, nr. 4-6,
p. 9-14); Paul Anghel, Un episod shakesperean din istoria nalionald: Tepes (Gazeta lite-
rara", 12 ianuarie 1967, p. 1); Dinu V. Rosetti, Unde este mormintul teribilulut domnitor?
(Tribuna Romaniei", 1 februarie 1973, p. 4-5); Radu Florescu R. T. Mc Nally, op.
cit., p. 125-127 etc.

Pornind de la faptul cA osemintele pe care Dinu Rosetti le atribule cu destule dovezi
lui Vlad Tepes nu s-au gasit In mormIntul care era dupà traditie al fostului domn, unii
autori sustin ca acesta nu ar fi fost Ingropat la Snagov. Vezi N. Serbanescu, Istoria mdmIstirii
Snagov, Buc., 1944, p. 33.

76 Paralel cu actiunea din Tara Romaneasca, regele Matei Corvin Intreprindea o alta
In directia Semendriei, ceca ce explica probabil retragzrea rapida a trupelor transilvAnene
din Muntenia. In decembrie 1476, clnd regele Ungariei era preocupat de pregatirea serba-
rilor organizate In cinstea casatoriei sale cu Beatrice de Neapole, sultanul a atacat cele trei
cetati cladite de maghiari i le-a darlmat (Donado da Lezze, Historia Turchesca, ed. I. Ursu
p. 93-96). Vezi si G. Heltai, op. cit., sub anul 1476.

DupA opinia lui N. Iorga, gresala cea mare fu a ungurilor care se Intoarsera prea
repede, cu toate ca nu-i chemau in Ardeal griji asa de mari ca acelea cale fAcura pc Stefan
si se Intoara Indata In Moldova" (Stefan ce! Mare, p. 185).

77 I. Bogdan, Documentele lui Stefan ce! Mare, II, p. 341-342.
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Nu stim cind a aflat tefan de moartea marelui su prieten i frate"
In lupta antiotomanä, dar sintem convinsi el aceastä stire 1-a afectat
In mod deosebit 78.

Dupg moartea lui Tepes, Tara Româneasel intra din nou in orbita
otomang, iar *tefan cel Mare trebuia sä reja lupta pentru eliberarea ei.
Boierimea din Tara Româneascg dovedise prin asasinarea lui Tepes
(sau prin participarea la acest act) cl nu renunta la programul colaborärii
cu turcii, formulat la 1462, program pe care primejdia unei noi domnii
autoritare, ca aceea . . .a lui Vlad Tepes, Il Meuse sä-i aparl mai necesar

79decit oricind" .

78 DupA opinia lui N. Iorga (op. cit., p. 186), dacA aceaslA nenorocire (moartea lui
Tepes N.S.) n-ar fi luat crestinAtAtii si neamului nostru pe strasnicul domn al vitejiei sin-
geroase, Stefan s-ar fi simlit altfel faià de turci..., incercArile turcilor impotriva lui n-ar fi
izbutit i niciodatA cetAtile de la DunArea de Jos n-ar fi ajuns in mina sultanului".

78 Isloria Romciniei, II, p. 525.
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Faíma luí Dracula

IfFaima europeana de care s-a bucurat personalitatea lui Vlad Tepe,
In veacul al XV-lea, manifestata printr-o productie literara' abundenta si
räspindita aproape in intreaga Europa central a si räsäriteana', a dat nas-
tere In istoriografia contemporana unor ample controverse in cadrul
cärora au fost si sint discutate originea, räspindirea, limba si, in mai mica
mäsurà, veracitatea istorica a povestirilor despre faptele domnului Tdrii
Românesti"1.

Intr-adev'är, incepind cu lucrarea lui J. Christian Engel, Geschichte
der Moldau 'and TValachey, apäruta in 1804, si pina In vremea noasträ s-au
editat numeroase lucräri in care specialisti români si straini In isto-
ria si filologia medieval ä au supus unei atente analize diverse aspecte ale
reflectarii personalitätii lui Vlad Tepes in productia literara a secolului
al XV-lea, fära ea vreuna din solutiile la care au ajuns sä fi intrunit ade-
ziunea tuturor. 0 prezentare sumara a acestor cercetäri ni se pare absolut
necesara pentru intelegerea problemelor In discutie.

Cercetätorii acestor probleme au stabilit trei produse literare de
bazä : naratiunile germane (la care se adauga poemul lui Michael Beheim
79Despre o fiará pe nume Dracul vodä"), povestirile slavone 2 (sau ruse)
despre Dracula §i relatärile din cronica lui Anton Bonfini 2

O prima problema careia i s-a cautat rezolvarea arfost aceea a relatii-
lor dintre aceste trei importante izvoare.

1 Serban Papacostea, Cu prioire la geneza fi rcIspindirea povestirilor scrise despre fap-
tele lui Vlad Tepes (Romanoslavica", XIII, 1966, p. 159).

2 Titlul este Skazante o Drakule voevode, adica Povestire despre Dracula voievod; am
folosit pluralul Povestiri, deoarece nu este vorba de o singurA naratiune, coerenta, ci de 18
scurte episoade fragmentare, fara legAtura Intre ele, plus un epilog despre urmasii lui Vlad
Tepe.

Despre editiile acestor povestiri vezi : I. Bogdan, Vlad Tepes. p. 107-110; G.
Giraudo, Drakula, p. 27, nota 49 si introducerea lui P. P. Panaitescu, In Cronicile slavo-ro-
mtine, p. 197, 199-200.

3 Rerum Hungaricarum decades IV, ed. Leipzig, 1771, p. 544. Textul lui Bonfini
a fost reluat apoi de Cosmografia lui Sebastian Mtinster In secolul al XVI-lea (vezi textul
In Cdlatori six-dint, I, p. 506), precum si de cronicarul maghiar G. Heltai, Magyar Kronika
(vezi ed. Nagy-Gyorben, 1789, vol. II, p. 58-59). Despre Minster, I. Bogdan afirma:
nostea de bunil seama naratiunea germanA ; el mai cunostea InsA si pe istoricii unguri, d.p.
pe Bonfinius, din care Imprumuta multe lucruri" (op. cit., p. 109; tot aici si lista episoadelor
povestite de Miinster dupa Bonfini, aceleasi cu cele redate de Heltai).

CAPITOLLIL I PARTEA a 1Vma
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Fig. 16. Vlad Tepes primind solii turci, pictura de Teodor Aman
(Biblioteca Academiei,Stampe).

Primul care a abordat aceastd problema a studiului compaiativ a
fost slavistul loan Bogdan, dupd opinia cdruia Povestea despre Dracula"
este independentd de once izvor occidental" 4.

O comparatie atentd a variantelor germane atit a celor tipdrite, cit
§i a color manuscrise, pe care le-a studiat cu competentd ca Povestirile

4 I. Bogdan, op. cit., p. 119. La data clnd si-a alcAtuit lucrarea I. Bogdan (1896),
poemul lui Beheim nu era Ina cunoscut, astfel !nett marele savant nu 1-a pus In discutie ;
el a fost publicat In 1903 de Gr. Conduratu, Michael Behelm's Gedichl fiber den Wolwoden
Wlad II. Drakul, fiind republicat de Hans Gille Ingeborg Spriewald, Die Gedichle des
Michel Beheim, Berlin, 1968.
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slavone despre Dracula a intreprins J. Striedter, care a reusit sa determine
atit pasajele specifice fiecareia dintre ele, &it si deosebirile .existente 5.
J. Striedter a aratat astf el ea unele stiri se gäsese numai in naratiunile
germane (mai numeroase decit cele slavone) ; este vorba in primul rind de
povestirea tristelor intimplari ale negustorilor si tinerilor sasi in Tara
Româneasca, de represaliile lui Vlad Tepe§ in Fagaras si Tara Birsei,
apoi de stirile cu privire la relatiile lui Iancu de Hunedoara Cu Vlad Dracul

pe care 1-a executat si cu Vlad Tepe§, ajuns domn cu ajutorul batri-
nului guvernator, de uciderea lui Dan pretendentul, a boierilor opozanti
etc., precum si de numeroase detalii despre cruzimile lui Dracula.

In general, stirile din naratiunile germane care nu se gasesc in Poves-
tirile slavone se ref era la evenimente din Transilvania si privesc actiunile
lui Vlad Tepe§ prin prisma locuitorilor sasi din provincia de peste munti
care s-au gasit uneori in conflict cu aprigul domn al T'Arii Românesti.

In schimb, in versiunea germana lipsesc o serie de stiri despre eveni-
mentele de dupg 1461: luptele lui Vlad Tepes cu turcii, prinderea domnu-
lui de catre regele Ungariei, intemnitarea lui, viata sa la Buda si Visegrad,
eliberarea si reocuparea tronului, moartea viteazului domn si despre
urmasii acestuia.

Tot J. Striedter a pus in lumina si fondul folcloric comun al celor
doua versiuni, intre care exista numeroase puncte de contact (primirea
solilor, expeditia la sudul Dunarii, uciderea saracilor si a femeii lenese,
discutia cu cei doi calugari despre spiritul de dreptate al domnului, poves-
tea negustorului caruia i s-a furat averea, sluga tras a in teapa pentru ca,
nu putea suporta mirosul cadavrelor, uciderea mesterilor care au facut
butiile de fier pentru aur etc.).

S-a ajuns astfel sa se constate existenla unui nucleu folcloric, a unei
traditii orale despre Dracula voievod, traditie care a fost utilizata in mod
diferit de cele doua versiuni care adopta pozitii opuse fata de fostul doran
al Tarii Românesti. Dupa pärerea lui J. Striedter, aceste traditii sau
anecdote despre Tepes au circulat oral indeosebi in Transilvania (dupa
opinia autorului, in Tara Româneasca nu a existat o productie folclorica
Cu privire la Vlad Tepes).

Mentionam cd spre deosebire de I. Bogdan cercetAtorii rusi si sovietici mai
vechi dinainte de 1945 considerau povestirea rusa o traducere dupa naratiunile germane.
Vezi G. Giraudo, Drakula, p. 120-121 si p. 137, notele 73-74.

5 J. Striedter, Die Erzilhlung vom Walachischen Voyevoden Drakula in der russischen
und deutschen Uberlieferung (Zeitschrift filr slavische Philologie", 1961, p. 398-427). Vezi
si recenzia lui P. P. Panaitescu, Revue roumaine d'histoire", II, 1963, nr. 1, p. 253-259,
care arata ca Vlad Tepes a constituit, Intr-adevar, modelul suveranului autoritar.

0 comparatie asemanatoare a povestirilor a lntreprins Matei Cazacu, A propos du Heft
russe Skazanie o Drakule voevode (Cahiers du Monde russe et soviétique", XV, 1974, nr.
3 4 , p. 287 292).

Tinlnd seama de lucrarile existente, o nouft comparatie Intre povestirile germane si
cele slavone ni s-a parut mutilé. Foarte instructiva pentru relatia dintre diversele redactan
ale povestirilor cu privire la Vlad Tepes este schema publicata de I. S. Lurie, In Romano-
slavica", 1964, pl. de la p. Ft-9.
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Pe bunä dreptate, J. Striedter analizind povestirile germane vi
slavone constata nu numai o deosebire cantitativ/ intre aceste douä
categorii, dar vi una, mai importantl, privind tendintele politice fatä de
domnul Tarii Românevti 6 in timp ce naratiunile germane sint net ostile
lui Tepe, urmarind compromiterea lui fixed din timpul and era domn,
prezentindu-1 ca un tiran, ca pe un om de o cruzime diabolic/, sadic

sabatie, povestirile slavone s'int favorabile lui Dracula, pe care-I prezint4
ca pe un mare stapinitor", care utilizind teroarea a fäcut sä dom-
neascä in tara cinstea i dreptatea, motiv pentru care poate fi considerat
drept modelul unui monarh autoritar.

La citiva ani dupä analiza intreprinsä de J. Striedter, studiul poves-
tirilor a fost reluat de cercetAtorul sovietic I. S. Lurie intr-o lucrare sub-
stantial:a 7, in care s-a strkluit sá fixeze ordinea in care au apä'rut poves-
tirile despre Vlad Tepe, intrucit numai astfel se poate stabili un teren
solid pentru discutia cu privire la originea i intiietatea unora dintre
aceste variante in raport cu celelalte.

Citind pe J. Striedter, el a arätat ca cea mai veche dintre povesti-
rile despre Dracula din secolul al XV-lea este povestirea germana, pastratä
In manuscris. Ea este compusä la inceputul deceniului al 7-lea al secolului
al XV-lea, mai precis in 1462", inainte de prinderea lui Vlad Tepe, despre
care nu vorbevte 8. Ea nu a fost utilizatI ca izvor niel de Bonfini l nici
de naratiunile slavone (numite de Lurie povestirea rusa), deoarece in prima
lipsesc unele motive comune ultimelor dual, i anume tema cruzimii
vi dreptltii lui Dracula, episodul cu negustorul care vi-a läsat banii pe
ulita. . . In afarA de aceasta, brovurile nu au apärut inainte de poves-
tirea rusa", primele brovuri fiind tipgrite la sfirvitul deceniului al 9-lea

6 Confruntind si el cele douä grupe de naratiuni cele slavone si cele germane G.
Giraudo a constatat i unele deosebiri de stil ; Una differenza piú sostanziale discende dalla
diversa impostazione, stilistica el ideologica insieme, dei due gruppi di narrazioni. Nel testo
rtzsso, il principe valacco interviene sempre, o quasi sempre, in prima persona a dare una
spiegazione convincente i del proprio operato ; nel testo tedesco le atrocità i di Drakula sono

raccont ate i dall'autore, che sollanto saltuariamente ne soltolinea la crudeltà con una formula
incentrata sugli aggettivi unkristenlich, unmenschlich s (Drakula, p. 114-115).

7 I. S. Lurie, Povestt o Drakule, Moscova Leningrad, 1964, 212 p. Vezi i recenziile
lui L. Demény, Studii", t. 18, 1965, nr. 1, p. 227-228 si Serban Papacostea, Revista de
referate i recenzii", II, 1965, p. 122-131. Concluziile lucrarii lui Lurie au fost traduse
In limba romanA : In legdturei cu originea subiectului povestirilor din secolul al XV-Iea despre
Dracula (V lad Tepe) (Romanoslavica", X, 1964, p. 5-18). in discutia noastrA am utilizat
textul acestor concluzii.

MentionAm cá aceastA lucrare a lui I. S. Lurie a fost precedata de o alta, apArutà In
1960, In care autorul a analizat tendintele politice si sociale ale Povestirilor care-1 prezintas
PC Dracula ca pe un mare print care luptà Impotriva anarhiei feudale (Ideologhiceskaia boriba

russkoi publilistike konla XV-naciala XVI veka, p. 410 412).
8 Sfirsitul domniei lui Vlad Tepes este necunoEcut naratiunilor germane. Iatà cum pre-

zintA cea mai veche editie a acestor naratiuni (Niirnberg, 1488) ultimii ani ai lui Dracula
Pald darnach fieng in der Kuenig in Ungern und behielt in vil Zeit hertigklich gefangen.
Darnach liess er sich zu Ofen taufen und thet grosse Puess. Darnach machet der Kuenig den
Dracole Wayda wider zu einem Herren als uor. Und Man sagt el deth vil guter Sach".
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al secolului al XV-lea (a§a cum a arätat J. Striedter), in timp ce Povesti-
rile slavone au fost compuse intre 1481-1486 9.

Nici povestirea lui Bonfini nu putea fi izvorul celorlalte douä, nu
numai pentru d ea a apärut mad tirziu (cronica se opre§te la 1490), dar
§i pentru ca in ea nu aflä'm multe episoade despre care se vorbe§te in
textele germane §i in cel rus".

Cit prive§te Povestirile slavone, dei cuprind toate episoadele
comune celorlalte douä tipuri" (Bonfini §i naratiunile germane), ele nu au
putut sluji de izvor acestora atit datoritä faptului cä, erau serse intr-o
limbä inaccesibilä, cit §i aceluia &A naratiunea germanä, manuscrisä este mai
veche. De aceea, conchide Lurie, este imposibil ca un,u,l din cele trei tipuri
principale de povestiri despre Dracula sa fi constituit izvorul celorlalte cloud.

Dupä opinia lui Lurie, inrudirile §i deosebirile dintre cele trei tipuri
de povestiri nu se pot explica decit prin aceea cg, ele au folosit un izvor
comun, care nu este un document scris, ci o serie de märturii sau anec-
dote care s-au inchegat Inc& pe vremea cind Tepe § era in viatä, . . ., au
circulat in Europa Centralä §i de Sud-Est, in a doua jumätate a secolului
al XV-lea §i au fost serse §i interpretate diferit de cätre autorii germani,
autorul rus §i autorul maghiaro-italian" 10

Dupä cum se vede din aceastä, prezentare, studiile lui Striedter §i
Lmie, care au unele puncte comune, au reu§it sä determine ordinea produc-
tiunilor literare din secolul al XV-lea relative la Vlad Tepe* §i relapiile
dintre ele, amindoi autorii sustinind existenta unor bogate traditii folclo-
rice orale relative la faptele fostului domn al Tärii Române§ti, care au
fost larg räspindite in Europa Centralä §i de Sud-Est, sub diverse variante.

0 altä contributie importantä, la lämurirea originii acestor povestiri
a adus $erban Papacosteall. Pornind de la faptul cunoscut cä primele
inregisträri serse ale povestirilor despre Vlad Tepe* apartin anilor
1462-1463, deci perioadei cind domnul muntean . . . §i-a pierdut
tronul §i a intrat intr-o lungl perioadä de captivitate", arban Papacostea
a stabilit o legätueä, logid, intre cele douä, imprejuräri istorice, sustinind
cä, aparitia, la sfir§itul anului 1462 §i in cursul anului 1463, a primelor
texte cu relatarea faptelor lui Vlad Tepe* : manuscrisul de la Viena, incor-
porat in cronica lui Thomas Ebendorfer 12, Comentariile lui Enea Silvio
Piccolomini §i Povestirea in versuri a lui Michael Beheim, nu constituie

9 Aceasta constatare infirma opinia lui At. Raab, care sustinind ca prima naratiune
germana ar fi aparut In 1483 explica aparitia Povestirilor slavone prin relatiile tipogra-
fului german A. Gotham, editorul uneia din publicatiile germane despre Dracula, cu litera-
tura rusa a vremii (Zu einigen niederdeutschen Quellen des altrussischen Schriftlums, In Zeitschrift
fill. Slavistik", II, 1958, nr. 2-3, p. 334-336).

HI Romanoslavica", 1964, p. 9-10. La p. 11 Lurie da si clteva exemple de modifi-
cari (prelucrari) ale anecdotelor provenite din textul manuscris german, facute de Beheim,
precum si In editiile mai tlrzii ale naratiunilor germane. La exemplele citate s-ar putea adauga
episodul privind uciderea boierilor, mult mai bine relatat de Beheim (vezi mai sus p. 44).

11 Serban Papacostea, op. cit.
12 Este vorba de Chronica rerum Romanorum, ed. de A. F. Pribram, In Nlitteilungen

dei Instituts filr österreichische Geschichtforschung", III, 1890-1894, p. 202-205.
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Fig. 17, Pagina din brosura germana tiparita la Augsburg, 1494 (dupa C. I. Karadja,
Incunabule, p. 200).
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Fig. 18. Pagind din brosura germand tipdritd la Strassburg, 1500
(dupd C. I. Karadja, Incunabule, p. 201).
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Fig. 19. Cetatea i orasul Buda la 1470 (dupil Magyarorszag tOrtincle képekben, p. 91).

deal un aspect al campaniei propagandistice menite sa acopere abandonarea
de catre regele Ungariei a acfiunii antiotomane la indeplinirea careia se
angajase" 13

concluzie, povestirile serse despre Vlad Tepe§ nu pot fi consi-
derate o cronica interna a pail Romane§ti 14 0 nici inregistrari indepen-
dente ale traditiei orale 15 Traditia oralä despre faptele lui Vlad Tepe § a
inceput sa fie consemnata in scris in anii 1462-1463, la curtea lui Matei
Corvin 0 din initiativa lui. Tot regelui Ungariei, caruia povestirile despre
cruzimile lui Vlad Tepe § i-au slujit ca material propagandistic compli-
mentar pe ling'a scrisoarea de tradare » a lui Vlad Tepe§ le, i se datoreaza
rapida difuzare europeana a acestui text, care a fost integrat in Comenta-
riile papel Pius al II-lea §i in manuscrisul german de la Viena, incorporat
ulterior cronicii lui Ebendorfer.

Curtea regal& din Buda a fost madar centrul de iradiere in Europa
atit a primei serii de texte privitoare la faptele lui Vlad Tepe, puse in

13 Serban Papacostea, op. cit., p. 162. Despre aceasta vezi mai sus p. 128-129.
Amintim aici i opinia lui B. P. Hasdeu, dupA care totul ne face a crede cit acest

opuscul (incunabulul Van deme quaden tyranne Dracole N.S.), scris de un sas din Transil-
vania, s-a alcAtuit la curtea lui Corvin" (Filosofia portretului tut Tepe. Schild lconografic6,
Buc., 1864, p. 45).

14 Cum sustine P. P. Panaitescu (Cronicile staoo-rom6ne, p. 199).
13 Cum sustine Lurie (vezi mai sus p. 179-180). La p. 165, nota 2, Serban Papacostea

considerA ipoteza lut Lurie ca putin probabilA".
Vezi mai sus p. 129-131.
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Fig. 90. Asediul celdlii Sabae la 15 februarie 1476, gravurA contemporana
(dui:4 Magyarorszag lOrlenele képekben, p. 95).

circulatie in anii 1462-1463, cit si a celei de-a doua, adaptatä la modifi-
cärile intre timp i alcittuitä din brosurile tipdrite in limba
germanä In deceniul 1480-1490 si din versiunea rusä, care apartine
.aceleiasi perioade" 17

erban Papacostea, op. cil., p. 165. Cf. In acest sens si Hubay Ilona, Egykonl
ajsdglap Drakula Vajddr6l [Foaie contemporanA despre voievodul Dracula], Budapesta,
1948, care sustine si ea a In spatele publicArii uneia din relatArile germane cele mai can-
late din veacul al XV-lea" pove3tirile despre Dracula se aflà probabil mina lui Mate!
Corvin".

184 Nleolae Stoleescu

petrecute
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Ca dovada evidenta a interesului manifestat de regele Matei Corvin
pentru difuzarea povestirilor despre cruzimile lui Dracula, Serban Papa-
costea pune in circulatie un izvor foarte important (pe care 1-am mai
utilizat in monografia noastra), §i anume lucrarea episcopului Nicolae
de Modrussa, Historia de bellis Gothorum, ramasa pina in zilele noastre
inedita, cu exceptia citorva fragmente reduse" 18. Episcopul amintit,
fost legat papal la Buda, in anii 1462-1463, unde 1-a vazut pe Vlad Tepe§
captiv 19, a avut prilejul s'a auda chiar din gura regelui povestea cruzimilor
lui Dracula, a§a cum era ea cunoscutä la curtea maghiarä in acea vreme :
Povestea regele, confirmat fiind de secretarii care asistau la descriere,
ea patruzeci de mii de oameni de ambele sexe §i de virste diferite, care
apartineau factiunii potrivnice, au fost cu putin timp inainte "lei* din
porunca acestuia (a lui Vla,d Tepe§ N.S.) prin cele mai rafinate suplicii.
Pe unii i-a ucis fringindu-i sub rotile carelor, pe altii despuiati, jupuin-
du-le pielea, 'Ana la märuntaie, pe altii a§ezati in tepe §i fripti pe carbuni
incin§i pu§i sub ei, pe altii strapungindu-i ell tepe prin cap, prin piept,
prin ombilic sau, ceca ce e josnic chiar §i numai de povestit, prin §ezut
§i prin mijlocul maruntaielor pina sus in gura; §i, pentru ea nici o forma
de cruzime a nu lipseasca, implinta in ambii sini ai mamelor tepe §i. infi-
gea in acestea pe copiii lor ; in sfir§it, pe altii ii ucidea prin alte chipuri,
cit se poate de cumplite, torturindu-i mai inainte cu felurite cazne, pe
care cruzimea atroce a celui mai groaznic tiran a putut a le nascoceasca"
(Narrabat rex, fidem notariis facientibus qui descriptioni intenderant, qua-
draginta hominum muja promiscui sexus atque aetatis, qui contrarie factio-
nis essent, iussu ipsius per exquisita supplicia paulo ante necata. Hos carro-
rum confractios rotis, illos detracta pelle viscere nudatos, alios verubus
impositos subiectis que assatos prunis, alios trans caput, trans pectus, alios,
nonnullos per umbilicum, aliquos ab immo sedis (quod dictu quo que faedum
est) per media viscera ad summum os stipitibus transfixos, et ne ullum deesset
feritatis argumentum, matribus utro que in ubere infixos palos atque in illis
natos impositos, alios que aliis dirissimis enctos exemp lis per varia prius
tormenta excruciatos, quecum que immanissmi tyranni seva crudelitas potuit
excogitare).

Recunoa§tem cu u§urintä, in povestea regelui maghiar unele elemente
comune cu naratiunile germane, cu exagerärile lor despre oameni jupuiti
de vii, despre femeile carora li se fixau copii prin taierea sinilor etc. 2°. Cit
prive§te pe cei 40 000 de oameni din factiunea potrivnica" distrusä de
Vlad Tepe, ace§tia par a fi cei 20 000 de boieri cu familiile §i slujitorii
lor, despre uciderea carora vorbe§te L. Chalcocondil 21

Opinia lui Serban Papacostea a fost acceptatA de G. Giraudo, Drakula, p. 59, dupA care
la ricostruziont dei fatti pro posta dal Papacostea ha precisi meriti".

18 *erban Papacostea, op. cit., p. 163. Vezi si recenzia aceluiasi la lucrarea lui I. S.
Lurie In Revista de referate si recenzii", II, 1965, p. 122-131, unde afirmA cA nucleul
rezumativ" al povestirilor despre Dracula se af IA In De bellis Gothorum a lui N. de Modrussa.

19 Vezi descrierea acestuia fAcutA de N. de Modrussa la noi p. 149.
20 I. Bogdan, Vlad repef, p. 96, 101.
21 Vezi mai sus p. 44.
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Sintem pusi deci in fata a doua puncte de vedere diferite : pe de o
parte, teza Lurie care neagl existenta unui document scris, sustinind ca
izvorul comun au fost povestirile orale, pe de alta teza Papacostea, care
sustine ca traditia oral, despre Tepe§ a fost consemnata in scris la curtea
lui Matei Corvin in anii 1462-1463.

Dupä, opinia noasträ, existen ta unui izvor scris din porunca sau la
inspiratia regelui Maid Corvin nu exclude posibilitatea existenki fi a unor
povestiri orale despre isprtivile lui Vlad TepeF, din care regele maghiar
sau cei din anturajul su au ales pe acelea care le sluj eau interesele.

Existenta unor astfel de povestiri orale concomitent cu cele serse
despre care vorbeste Serban Papacostea ne este atestatä de acelasi
Nicolae de Modrussa, care declarl mai departe ca cercetindu-i pe cei care
au participat la aceasta lupta" (a lui Tepe§ cu turcii N.S.) aflase o seama
de amänunte despre faimosul atac de noapte, in care Tepe§ a provocat
un macel de necrezut" in tabara turcilor, determinind pe sultan sa se
intoarca de unde venise" 22, afirmatie asemanatoare cu aceea facuta de
autorul Povestirilor slavone.

Rezultä de aici cä, dupa caderea lui Tepes, existan deja cloud, cate gorii
de povestiri despre faptele fostului domn al Tärii Romdnepti : unele ca
cele auzite de N. de Modrussa de la Matei Corvin care urmtireau set pone-
greased pe domn fi altele de genul celor aflate de acelaFi episcop de la
foptii ostafi ai lui Vlad Tepq care eran favorabile viteazului domn,
ale cdrui japte de arme le preameirean. Ni se pare ca numai prin acceptarea
acestor doua categorii distincte de povestiri se poate explica atitudinea
lor net diferita fata de Vlad Tepe§ 2 3.

Marele invatat care a fost P. P. Panaitescu a sustinut ca Povestirile
slavone despre Dracula constituiau o replica, un raspuns polemic dat nara-
tiunilor germane, ca aveau deci un alt continut24. De fapt nu este vorba de
o replica, ce nu avea cum sä fie cunoscuta mediului german, ci de cloud
moduri diferite de a prezenta viala ?i, isprävile lui Vlad Tepe: fiecare autor
a preluat si prelucrat din acest subiect, in jurul caruia s-au creat numeroase
anecdote si legende, laturile care il interesau mai malt sau care-i slujeau
interesele din acel moment : naratiunile germane urmareau sa-1 compromita
pe Vlad Tepes, in primul rind fa o de Matei Corvin 23 si de aceea au ales
si dezvoltat (cu exagerärile cuvenite pentru a convinge si emotiona)
numai faptele de cruzime ale voievodului, pe care le-au prezentat fara

22 Romanoslavica", 1966, p. 165. Vezi si mai sus p. 115.
23 Cf. in acest sens *tefan Andreescu, Un nou punct de vedere in discujia asupra ver-

siunii slave a Povestiril despre Dracula voievod" (Glasul bisericii", 1975, nr. 1-2, P. 128),
care comparind textul Povestirilor slavone despre Dracula cu relatArile din cronica lui L.
Chalcocondil

sustine'
,ideea unei traditii orale pozitive asupra lui Vlad Tepes rAspindite

pe intreaga arie a sud-estului Europei" siam adAuga noi chiar si in Ungaria si in Mol-
dova, de unde si-a cules informatiile autorul Povestirilor amintite. Vezi si idem, Premières
formes de la littérature historique roumaine en Transylnanie. Autor de la version slave des recits
sur le voievode Dracula (Revue des études sud-est européennes", XIII, 1975, nr. 4,
p. 511-524).

24 Revue roumaine d'histoire", II, 1963, nr. 1, p. 259.
25 Asupra motivelor, vezi mai sus P. 74-76.
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a le da explicatia cuvenitä ; astfel infeltifate, Ord cauza care le-a generat 22,
a semenea fapte nu putean fi intelese cleat ca manifestdri ale unui om crud,
care nu urmdrea alt scop decit satisfacerea iustinctelor sale bolnave. Preluate
in parte de regele Matei, aceste naratiuni au devenit un eficace instrument
propagandistic pentru a explica intemnitarea lui Vlad Tepe, crudul
tiran".

Tinind seama de cele spuse mai sus, ni se pare cd, explicatia data
de *erban Papacostea este valabilä numai pentru acele povestiri, existente
deja la 1462, care urm'Areau ponegrirea voievodului 0 care slujeau
In acel moment interesele regelui maghiar ce trebuia s'A justif ice intemni-
tarea fostului su aliat ; in acest scop, Matei Corvin a incurajat rIspindirea
lor in scris in anumite cercuri din Europa unde regele avea interesul ca ele
sä ajungl (indeosebi la Roma §i la Venetia, de unde primise subsidii
pentru campania antiotomanä).

Mai tirziu, naratiunile germane, de care se slujise §i regele In scop
propagandistic, aveau s'A cunoascl o largl difuzare in Europa Central,
ande au stirnit un mare interes prin cuprinsul lor 27.

Paralel §i independent de aceste productii utilizate in scop propa-
gandistic, existau i alte traditii i legende in jurul vietii viteazului domn
al Tgrii Romäne§ti, care circulau nu numai in Ungaria i in tärile romAne,
ce träiau incä sub impresia puternicA a faptelor sävir0te de Tepe, dar

26 Vezi mai sus p. 74-76.
27 DupA cum a stabilit J. Striedter, prima editie a acestor naratiuni s-a tipArit In

anul 1488 la Niirnberg (op. cit., p. 404). PinA In anul 1530 au apArut In diverse orase din
Germania (Bamberg, Augsburg, Strasburg, Leipzig, Hamburg si Liibeck) nu mai putin
de 13 editii de brosuri "de 4-6 pagini, unele din acestea ornate cu portretul lui Vlad Tepes
sau cu scene de cruzime. Titlurile acestor brosuri difereau, dupA cum mai mult sau mai putin
diferit era si continutul lor. IatA clteva din aceste titluri : Van deme quaden thyrane Dracole
Wilda (Despre tiranul cel rAu DrAculea vodd), Dracole Waida, Von dern Dracole wayda dem
grosser: Thyrannen, Ein wunderliche und erschröckentliche hystori von einem grossen wiittrich
genant Dracole wayda (0 istorie minunatA si grozavA despre un mare tiran numit DrAculea
vodA) etc. Vezi lista acestora la I. Bogdan, op. cit., p. 86-89; Radu Florescu R. T. Mc
Nally, Dracula, p. 218-220; C. I. Karadja, Die iillesten gedrucklen Quellen zur Geschichte der
Rumlinen (Gutenberg Jahrbuch", 1934, p. 114-136) ; idem, Incunabule povestind despre
cruzimile lui Vlad Tepes, Cluj, 1931 (extras din Inchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 196-206).

In aceastA ultimA lucrare autorul reproduce din brosura Hie litchi sich au gar ein graus-
semliche und erschröckenliche hystorten von dem wilden wiltrich Dracole weyde Wie er die lent
gespist hat und gepraten und mil den haublern ya einen Kessel gessolen, apArutà la Strasburg In
1500, povestirea cu negustoril pe care Tepes li Ceti sA-si lase prAvAliile deschise noaptea pentru
ca sA le Incerce clnstea ; la unii punea bani, la altii lua, iar pe negustorii care nu recunosteau
au gAsit bani In plus Ii trAgea In teapA. AceastA anecdotA care aratA lupta lui Tepes Impotriva
necinstei temA cultivatA si de autorul Povestirilor slavone se gAseste numai In aceastA
brosurA. Un studiu comparativ al tuturor editiilor acestor naratiuni isi asteaptA IncA autorul.

Nu putem sA nu ainintim aici opinia lui N. Iorga care a remarcat anumite asemAnAri
Intre naratiunea popularA" i unele stiri autentice" (Convorbiri literare", 1901, p. 151).
Asemenea stiri relative la cruzimea lui Tepes se gAsesc In unele scrisori ale dusmanilor sAi, de
pildA In acelea ale lui Dan pretendentul, care a trAit si el In mediul sasilor din Brasov, de unde
seria: Vlad Isi arAta turbarea necredintei sale cu cruzime si nu se multumea numai cu rApirea
bunurilor, dar si ucidea pe acei negustori cu moarte cruntA si miseleascA, trAgIndu-i In teapà"
(I. Bogdan, Relaliile, p. 101-102; vezi si A. D. Xenopol, op. cit., IV, p. 18). Vezi si mai
jos nota 30.
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si la sud de Dunäre, unde au fost inregistrate de L. Chalcocondil sau de
cronicarul turc Tursun-bei.

Dupä, moartea viteazului domn in imprejurärile prezentate in capitolul
precedent, in jurul anului 1480, are loe o nouit fazä in istoria productiunilor
literare legate de figura voievodului dispärut, o nouä editie revizuitä",
cum a numit-o erban Papacostea28, sau o fazä de reabilitare postumä a
viteazului domn v el contesto di nuovi ideali politici ormai chiaramente
delineate", dupä, opinia lui G. Giraudo 29

In aceste productiuni literar-istorice care nu mai au nici o legä-
turä cu Matei Corvin i cu politica sa 30 figura lui Vlad Tepe§ capätä alte
träsäturi ; asa cum este ea prezentatä de Bonfini si L. Chalcocondil, doug,
din izvoarele importante ale epocii 31, si bilancia tra due principi opposti
« Inaudite erudelitatis et iustitiae Draculam fuisse memorant »" 32. Cruzimea
lui 'epe nu mai este nemotivatil ca tu naratiunile germane , ci este
pusd in slujba unui scop : intronarea dreptdtii.

In aceastä atmosferä in care nu se mai urmärea ponegrirea lui Vlad
Tepes, ci prezentarea lui asa cum rämäsese in amintirea celor care-I cunos-
cuserä, se incadreazä i Povestirile slavone despre Dracula voievod 33,
a cäror cea mai veche copie cunoscutä dateazà,' din anul 1486.

Printre problemele cele mai discutate in istoriografia romänä,
strilinä se era* i acelea privind limba in care au fost serse aceste Povestari,
autorul lor si scopul urmärit de acesta, probleme in care s-au emis opinii
diferite.

Primul savant care a supus unei atente analize aceste probleme a
fost loan Bogdan, editorul Povestirilor dupä manuscrisul Rumiantev de
la sfirsitul secolului al XV-lea inceputul secoIului al XVI-lea si dupä
alte trei versiuni din secolul al XVII-lea (marele slavist nu cunostea cel

22 erban Papacostea, op. cit., p. 166.
22 G. Girando, Drakula, p. 62.
'0 o dovadA convingAtoare In acest sens este aceea cA vorbind de evenimentele din

1162 cronicarul sini oficial A. Bonfini nici nu mai aminteste de asa-zisa scrisoare de trAdare
de care regele Meuse caz la arestai ea lui Tepes, ci afirmA cA nu cunoaste pricina pentru care
domnul a fost retinut (vezi mai sus p. 131).

De asemenea, naratiunile germane ce incep sA fie tipArite la 1488 (vezi nota 27) nu mai
aveau nici o legAturA cu justificArile invocate de regele Ungariei cu 26 ani mai devreme ; ele
rAspundeau acum doar dorintei cititorilor de a cuneaste istoriile minunate i grozave despre
un mare tiran", cum spuneau unele titluri ademenitoare ale acestor brosuri. Vezi i Radu Flo-
rescu-R.T. Mc Nally, Dracula, p. 148, uncle se spune "the circulation of those German pam-
phlets by means of the coincidental invention of the printing press, which made them best
sellers 8 by the standard of the times, was largely confined to the immediate period before and af ter
Dracula's death". Vezi si ibidem, p. 8, unde brosurile germane stilt considerate the first best-
sellers in history".

31 Pentru datarea operei lui L. Chalcocondil In aceastA epock vezi Gy Moravscik, Byzan-
tinoturcica, Berlin, 1958, p. 393.

32 G. Giraudo, op. cit., p. 62.
33 Ibidem, p. 63, dupA opinia cAruia la Tonle dell'autore di questa (Povesti o Drakule

N.S.) pm) essere una tradizione orale, già formatasi negli anni 80 del Quatrocenlo" i cA autorul
abbia dato di questa tradizione un'interpretazione assai simile a quella di Bonfini e Callimaco".
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mai vechi manuscris, publicat mai tirziu de Sedelnikov) ; dupä opinia lui
I. Bogdan, este vorba de o productiune ruseascA' , scrisä in limba
slavä bisericeascl", care era pe atunci limba literarä atit a slavilor orto-
docsi, eit si a románilor 34.

Opinia lui I. Bogdan despre originea rusä a Povestirilor a fost sus-
tinutä apoi de o serie de alti cercetätori, români i sträini, dintre care vom
aminti pe : A. D. Sedelnikov 38, J. Striedter 36, I. S. Lurie 37, Emil Vrabie 38,
G. Mihdild 39, G. Giraudo 49, M. Cazacu 41 etc.

Aceastä tea, a fost respinsä ins& de alti invätati români ca N. Smo-
chind, P. P. Panaitescu, A. Balotd §i Pandele Olteanu.

Primul dintre acestia 42 sustine cá autorul Povestirilor este un,roman
ardelean care a compus lucrarea in vremea lui Vlad Cälugärul (amintit
intr-una din Povestiri), datä dupä care originalul a fost trimis in Rusia),
probabil ca dar de nuntä cu prilejul cäsätoriei Elenei, fiica lui Stefan cel
Mare, cu fiul cneazului Moscovei ; in Rusia a fost apoi copiat de Eufrosin,
cel care semneazä la sfirsitul Povestirilor, in anul 1490.

Pe o pozitie asemänä'toare s-a situat P. P. Panaitescu43; tinind
seama de faptul a in textul Povestirilor se intilnesc numerosi termeni

34 I. Bogdan, op. cit., P. 119-120.
34 A. D. Sedelnikov, Literaturnaia istoriia povesti o Drakule ( lzvestiia Akademii Nauk

Po russkomu iaziku i slovesnosti", vol. II, cartea II-a, 1929, P. 636-639). Autorul leagA Poves-
tirile pe care le considerA un monument al beletristicii velicoruse" de fondul comun de
povestiri despre voievodul valah, vrednic de amintire, (povestiri N.S.) IncA preponderent
orale In primii ani de dupA moartea lui". Povestirile au fost culese de la persoanele care-si
aminteau de Dracula din timpul domniei si captivitAtii sale". AceastA informatie este deosebit
de importantA deoarece aratA cA Povestirile au fost culese dintr-un mediu romAnesc, pentru
numai romdni puteau fi cei din preajma lui Tepes ; de indatA ce recunoaste ca slut creatii romA-
nesti, este greu de Inteles de ce acelasi autor considerA Povestirile un monument al beletristicii
velicoruse ; numai pentru a au circulat In Rusia ?

38 J. Striedter, op. cit., P. 411-412.
37 I. S. Lurie, Povesti o Drakule, 1964. Acest autor sustine pArerea lui loan Bogdan

despre povestirea slavA ca monument scris de un cAlAtor rus, pe baza povestirilor orale auzite
In Ungaria si Moldova, ni se pare invulnerabilA" (vezi Romanoslavica", X, 1964, p. 15).

39 Emil Vrabie, Limba pouestirilor slave despre Vlad Tepes (Romanoslavica", XIII,
1966, p. 229-246).

39 G. AlihAilA, studiu introductiv la I. Bogdan, Scrieri alese, Buc . 1968, p. 65-67. Cunos-
cutul slavist afirmA totusi practic vorbind, asa cum e pusä problema de cAtre sustinAtorii
textului primordial de redactie romAneascA (In slavonA), ea este de nerezolvat".

49 G. Giraudo, op. cit. i idem, La Povest'o Drakule e la vocazione centralizatrice ed anti-
ottomana della politica moscovita nel sec. XV (Annali delVIstituto Universitario Orientale di
Napoli", N.S., 1969, nr. 4, p. 480-486).

41 M. Cazacu, op. cit., p. 286, unde afirmA cA Fedor Kuritin, aflat la Buda, a cunoscut
textul original al povestirilor despre Tepes, duquel il a extrait à peu pas la moilié"; aid este
vorba de un text scris, nu de traditii orale I Cum textul scris era nefavorabil lui Tepes, este greu
de crezut cA el a intrat In Povestirile slavone.

42 N. SmochinA, Elemente romdnesti in narafiunile slave asupra lui Vlad Tepes, Iasi, 1939
(extras din Moldova nouA", V, 1939, nr. 5, p. 119-145).

43 P. P. Panaitescu, introducere la Povestire despre Dracula voievod, In Cronicile slavo-
romdne, p. 198-199. El a revenit a aceastA problemA In recenzia amintitA la lucrarea lui J. Stried-
ter (vezi mai sus nota 5), precum si In Istoria literaturii romdne, I, Buc 1964, P. 290-291
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neru§i (siromah, pristav, ducat, viteaz, poclisar, hraniti, boiarin etc.)
§i c, autorul are cuno§tinte de istoria §i de realitgtile romane§ti ale epocii,
marele invgtat a sustinut cä' autorul este un roragn ardelean §tiutor
de slavone§te 45, care a trgit la curtea lui Matei Corvin, poate in serviciul
lui" ; opera a fost cunoscutä apoi unor soli ru§i aflati in Ungaria care au
dus-o in Rusia, unde a fost tradusä §i rgspinditg.

Opinia lui P. P. Panaitescu a fost sustinutg §i de Anton Balotg,
care a argtat el Povestirile prezintä fenomene lingvistice neindoielnic
specifice sud-slave" 46.

O pgrere oarecum diferitg a sustinut Pandele Olteanu, care stu-
diind limba Povestirilor 47 - a exprimat ideea cä acestea ar fi fost alc'ätuite
In regatul Ungariei, fie de un rus sud-carpatic care §tia ronagne§te, fie de
un romAin ortodox din nordul Transilvaniei 48

Dupg cum rezultg din aceastg sumará prezentare, argumentele
filologiee nu sint suficient de convingtitoare niei pentru limba originald rusa,
niei pentru cea slav'd a Povestirilor 45, astf el incit problema limbii originale
amine a fi dezbgtutg mai departe de speciali§ti ping ce ace§tia vor reu§i
sá convingg pe taDi partizanii uneia sau alteia dintre tezele exprimate ;
lucrul acesta e greu de fAcut deoarece Povestirile nu s-au pgstrat in original,
ci in copii transcrise in Rusia, intr-o limbä rusificatg.

In lipsa acestui original, lucrurile s-ar putea lämuri dacä am cunoa§te
autorul, dar §i acesta e necunoscut. Pe baza unei simple presupuneri,
fara a aduce o dovadä in spijinul acestei identificgri, partizanii originii
ruse a Povestirilor au sustinut cá autorul lor trebuie sä fie un rus care in

44 Vezi onservatiile lui I. Lurie despre acesti termeni, care ar fi fost introdusi pentru a da
colorit local" (Romanoslavica", X, 1964, p. 13).

46 Argumentele lui I. Lurie Impotriva originii transilvanene a autorului Povestirilor nu
ni se par convingatoare. El afirma cA numai un autor rus independent de Matei Corvin putea
((iíra sa manifeste nici un fel de dusmanie fata de acest rege) sa-1 condamne pentru cA acesta
1-a silit pe voievodul Tarn Romanesti sa renunte la adevarul ortodoxiei i sa primeasca

amagirea latina (ibidem, p. 7). Lurie nu stie desigur ca In Transilvania In acea vreme romanii
ortodocsi duceau o lupta grea hnpotriva reprezentantilor catolicismului care Incercau sa-i con-
verteasca cu forta i cet deci nu puteau privi cu ochi buni trecerea unuia dintre ai Ion la cato-
licism. Nici lipsa totala a informatiilor referitoare la Transilvania" nu poate constitui un
argument. Intruclt conflictele lui Tepes cu negustorii sasi din sudul Transilvaniei nu loveau In
interesele unui roman din nordul provinciei, era normal ca pe el sa nu-1 intereseze asemenea con-
filete; de aceea, este de presupus ca, dei In capitala regatului maghiar se mai pastrau Inca stiri
despre aceste conflicte, autorul nu le-a Inglobat In povestirile sale, lasIndu-le pe seama naratiu-
nilor germane.

48 Studii i cercetari lingvistice", XIII, 1962, nr. 1, p. 90-97.
Pandele Olteanu, Lexicul povestlrilor slave despre Vlad Tepe f (Revista Universitatii

C. I. Parhon", filologie, 1955, nr. 2-3, p. 227-250) si idem, Limba povestirilor slave despre
Vlad repef, Buc., 1961.

Pentru originea transilvaneana a autorului s-a pronuntat si Stefan Andreescu, care
sustine fArá dovezi msA ca biserica ortodoxa din Transilvania putea constitui singurul
mediu capabil sa genereze un asemenea produs cultural major" (Un nou punct de vedere.
p. 130).

Amintim ad opinia lui Emil Vrabie care sustine ca aderentii tezei originii sud-slave nu
au tinut seama de specificul limbii ruse din secolul al XV-lea si cii ceea ce au crezut acestia
a fi sud-slav sau carpatic exista In limba literara rusa din aceastii vreme (op. cit., p. 246).
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anii 1481-1484 se gg' sea la Buda si 1-au identificat cu diacul Fedor
Kuritin, aflat in solie la regele maghiar in aceastg vreme 5°. Simpla pre-
zenfet la Buda lui Kurifin nu poate eonstitui o dovadd ed el a fost ?i, aittoru/
Povestirilor, ci cel mult c le-a putut transporta in Rusia, unde au fost
apoi copiate.

Patemitatea lui Kuritin asupra Povestirilor a fost contestatg de
unii autori cu argumente de care trebue s'g se in seama. Astfel, A. D. Se-
delnikov a argtat c acesta nu putea ajunge in Rusia inainte de 1486
(cind s-au copiat Povestirile) deoarece a fost retinut de turci la Cetatea,
Albg 51. La acest argument de ordin cronologic, s-a adgugat until de ordin
ideologic, si anume c fostul sol la Buda, care era un liber cugetgtor recu-
noscut, nu putea judeca cu asprime pargsirea ortodoxiei de cgtre Vlad
Tepe § 52'

Autorii care au sustinut teza originii românesti a autorului Poves-
tirilor nu au putut nici ei sg-1 descopere ; singurul care a incercat sä-1 iden-
tifice a fost Alexandru Boldur, dupg opinia c'gruia autorul ar putea fi
Martin (Martinco), un romän adus din Ungaria la Moscova de Fedor
Kuritin, iar inspiratoarea Povestirilor ar fi Elena, fiica lui Stefan cel Mare

sotia fiului lui Ivan al 111-lea, care era ca i tatgl sgu partizana
centralizgrii statului. Povestirile au apgrut in toiul luptelor politice din
vremea domniei lui Ivan al III-lea, cind cercul moscovit al ereticilor"
lupta impotriva boierilor feudali, pentru instaurarea autocratiei ; in aceastä
luptg s-a simtit nevoia unui model strgin, care sg fie exemplu de cruzime
si severitate, dar si de dreptate, asa cum era Tepe§ 53.

52 A. N. Vostokov, Opisanie slavianskih i russkih rukopisei Rumianlevskogo muzeuma,
St. Petersburg, 1842, P. 502-503; I. Bogdan, Vlad Tepe, P. 119-120; I. S. Lurie, op. cit.,
p. 15 etc. ; pentru istoriografia problemei, vezi G. Giraudo, Drakula, p. 119-121 ; pentru atmos-
fera culturalA a epocii in care s-ar Incadra Povestirile, vezi ibidem, p. 1-37 (Cu o bogatil biblio-
grafie).

51A. D. Sedelnikov, op. cit., p. 637-639. Vez! §i G. Bazilievici, Politica externd a statului
centralizat rus in a doua jumdtate a secolulia al XV-lea, Buc., 1955, p. 213-214, care afirmA
cá diacul a fost retinut vreme IndelungatA" la Cetatea AlbA, ajunglnd in Rusia la sfir§itul anului
1486 sau Inceputul lui 1487. DupA opinia lui I. S. Lurie, Kuritin s-ar fi Intors in Rusia Inainte
de august 1485" (Romanoslavica", 1964, P. 16).

52E. V. Petuhov, Russkaia literatura, I, St. Petersburg, 1916, p. 139-140. DupA I. Lurie
InsA Kuritin avea o atitudine net du§mAnoasA fatA de catolici (Romanoslavica", 1964, p. 16).
Vezi 0 G. Giraudo, op. cit., P. 124, care sustine cA diacul Kuritin a inspirat anumite tendinte
Povestirilor.

53 Al. Boldur, Un romdn transilvdnean autor presupus al Povestirii ruse despre Dracula"
(Apulum", VIII, 1970, P. 67-78).

Indiferent cine va fi fost autorul, el §i-a cules unele informatii 0 din Moldova, unde va fi
Intilnit Inca pe unii din boierii care-I cunoscuserA pe Vlad Tepe (vezi Mate! Cazacu, op. cit.,
p. 287). In afarA de aceasta, tot o influentA moldoveanA pare a fi 0 numele de Tara MunteneascA
dat TArii RomAne§ti ; moldovenii $liind cd i ei locuesc mir-o lard romdneascd" nu clddeau
acest nume provinciei de peste Milcov, ci o nutneau Tara Munteneascd.

Este posibil ca ì atitudinea antiotomatA a autorului sA nu fie strAinA de atmosfera de luptd
Impotriva turcilor, luptA pe care o conducea cu succes stefan cel Mare, Intr-o vreme clnd atit
In Tara RomAneascA, dupA moartea lui Tepes, clt 0 In Rusia nu exista nici un fel de interes
pentru o asemenea luptA. DupA cum a arAtat P. P. Panaitescu, atitudinea antiturcA a lui Vlad
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Cu aceasta am ajuns la o altä problemä importantä : aceea a scopului
urmarit de autorul Povestirilor. Dacä pentru autorul (sau autorii) nara-
tiunilor germane scopul este ciar compromiterea lui Tepe§ prin exage-
rarea cruzimilor sale nemotivate mai greu de explicat ni se pare acela
urmarit de autorul (necunoscut Inca) al Povestirilor slavone.

Istoricii care au sustinut originea româneascA a autorului nu au
motivat prea convingätor scopul urmärit de acesta. Dup5, opinia lui P. P.
Panaitescu, ea (lucrarea N.S.) era destinatä probabil propagandei
In favoarea urcArii in scaunul Tärii Românesti a lui Mihnea (cel Räu),
fiul lui Tepes, care se afla la Buda, arätindu-se meritele tatälui san" 54.
Dar aici nu-i vorba numai de merite (sä, nu amintim decit de acuzatia cg, in
inchisoare Tepe§ chinuia soareci i päsäri) i nici de propagandä in
favoarea vreuniii descendent al domnului.

Ni se pare mai degrabet cà prin inregistrarea faptelor lui 'epq in
limba slavond limb ei in care scriau i romti nii in acea vreme autorul
dorea sa ptistreze amintirea unui mare domn fatcl de care nutrea o admiratie
deosebitd. Dupä cum a arätat G. Giraudo 58, citind pe R. Picchio, la sua
crudeltà può assumere le forme piic assurde, come infierire su piccoli animali,
ma il rispetto per la sua autoritet non puo venire meno . . . sopra ogni intendi-
mento moralistic°, dalle pagine della Skazanie o Drakule voevode sembra
diffondersi un sentimento di ammirazione, una terrificata estasi di fronte
alla forza ed all'indomita volontet dell'autocrate" 57.

Istoricii care au sustinut färä dovezi originea rusa a autorului 58
au justificat interesul pentru aceste Povestiri prin politica de intärire a
autoritätii centrale promovatä, de Ivan al 111-lea. Fä.r1 indoialä cä o ase-
menea politica putea gäsi unele exemple demne de urmat in politica dug
de Vlad Tepes 59, in primul rind in conceptia sa despre marele stäpinitor"

Tepes nu interesa pe rusi, care Intretineau atunci relatii bune cu Wadi (Revue roumaine d'his-
toire", 1963, nr. 1, P. 257-259).

O opinie asemanatoare la G:. Nandris, care sustine cá Povestirile au putut fi scrise chi ar
In Moldova pentru a servi ca instrument de propaganda In favoarea lui stefan ce! Mare : In
view of this effort of Stefan lo inform the West and the East about his country and his enemies, and
to unite the Christian powers in a league against the common danger, one is inclined to see in the
Povest another instrument of information and propaganda for Stefan's aims in the context of that
historical period" (The historical Dracula. The theme of his Legend in the Western and in the Eastern
literatures of Europe, In Comparative Literature Studies", III, 1966, nr. 4, p. 367-396 -I- 4 pl.).

Aceasta opinie ni se pare greu de acceptat ; Stefan nu ar fi facut o asemenea propaganda
In care sa vorbeasca de cruzimile fostului ski aliat sau In care sa nu aminteasca niinic despre
campania de reinscdunare a lui Tepes la care luase parte In 1476 (vezi Mai sus p. 167-168). Tex-
tul Povestirilor nu pare a pleda nici pentru unire Impotriva turcilor datorita faptului ca lupta
antiotomana a lui Tepes ocupa un loc modest In aceste Povestiri.

54 Cronicile slavo-romdne, p. 199.
55 Confirmata si de episcopul de Erlau la 1475, care auzise de la nobili unguri cA fostul

domn prindea soareci punea In betisoare de lemn, asa cum pusese lnainte pe oameni ,Con-
vorbiri literare", 1901, p. 156).

56 G. Giraudo, op. cit., p. 126.
57 R. Picchio, La letteratura russa antica, MilanoFirenze, 1962, p. 158-159.
58 indeosebi I. S. Lurie, op.cit., p. 16.
69 Vezi mai sus p. 40 si urm.
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autocrat caruia toti trebuie s i se supuna, despre egalitatea oamenilor
indiferent de conditie social a in fata justitiei autoritatii centrale,
despre elreptul suveranului de a utiliza once mijloc pentru a instaura
dreptatea i cinstea etc. 60.

Daca autorul ar fi avut de scop nurnai sä prezinte un model" demn
de -urmat, este greu de inteles de ce a omis din povestirea sa unele actiuni
ale fostului domn al rarii Românesti similare celor intreprinse de Ivan al
III-lea ea, de pilda, uciderea boierilor povestita de naratiunile germane, de
Beheim si de Chalcocondil (ultimul adäugind explieatia el domnul Meuse
aceasta pentru a-si intäri domnia) 61 sau conflictul domnului cu orasele
Brasov si Sibiu, conflict asemanator aceluia ce a opus orasul Novgorod
lui Ivan al III-lea.

Din aceste-motive credern c autorul nu 8-a gindit inilial 8 ofere
un modernimdnui; Vlad Tepe a devenit model" pentru cneazul Rusiei
numai dupd ce Povestirile au ajuns in Rusia 62. Dealtfel, nu este singurul
caz in care un domn roman este luat ca model de un tar rus ; peste eiteva
decenii, un alt domn roman, Petru Rares, va fi oferit de Ivan Peresvetov
ca model lui Ivan eel Groaznic ; in acest din lima caz insä autorul declara
ea face aeeasta operatic in mod constient 63, spre deosebire de eel care a
dus in Rusia Povestirile, ale carui scopuri doar le presupunem.

Indiferent de telul urmarit de autorul (sau traducatorul in limba
rusä) al Povestirilor, acestea s-au bucurat de un mare interes in Rusia,
unde au eirculat intens in manuscris (se cunosc 22 de copii alcatuite pina
In secolul al XVIII-lea).

60 Vezi i G. Giraudo, op. cit., p. 113 i mai sus p. 50-51.
Discutind originea legendei cu pungile de aur lAsate pe ulitA, G. Bogdan-Duica a arzitat

a ea se Intilne0.e 0 la alte popoare i consider% citind pe O. L. Jiriczek, Deutsche Heiden-
sagen, I, Strassburg, 1898, P. 142 a ea a fost atribuitA lui Vlad Tepe prin intermediul
foilor volante cu naratiunile germane (Doud legende. Holii lui Tepe, In Cele trei Cr4uri",
1920, nr. 9, p. 18-19).

61 Vezi mai sus p. 44.
62 Ar trebui sA amintim aici i opinia lui N. Iorga neglijata In general de cercetAtorii

problemei dupa care Povestirile slut un produs popular In continua dezvoltare, avInd la
baza un raport care a existat la Moscova, privind viata lui Vlad Tepes ; cineva dintre artu-
rarii de la curtea lui Ivan cel Groaznic s-a servit de ea pentru o prefacere cu aluzii la Impreju-
raffle contemporane". DupA opinia marelui nostru istoric, un sol nu ar fi putut prezenta,
ap cum o face autorul Povestiritor, luptele cu turcii care interesau atunci toatA crWinAtatea
(Contribulii la legdturile literare romdnoti cu rusit ei ungurii. I. Ceva nou despre povestirea
ruseascd a isprdvilor lui Vlad Tepe, Buc., 1939; extras din Analele Acad. Rom., Mem. &cite(
istorice, s. III, t. XXI, 1939, p. 195-202). Vezi, de asemenea, observatiile lui P. P. Panaitescu
In recenzia apAruta In Revue roumaine d'histoire", II, 1963, nr. 1, P. 257-259, care aratA
textul a fost tradus in limba rusa de un diplomat care 1-a adaptat realitAtilor din Rusia.

63 Ori de cite ori vroia sA sublinieze o idee de importanta politicA, Peresvetov declara :
spune Petru, domnul Moldovei" sau rip spune voievodul Moldovei" In cutare

sau cutare problema (vezi textul In Cdldlort strdini, I, P. 452-463). Ideea de model este slujità
la Peresvetov §i de laudele directe pe care autorul le aduce domnului Moldovei, considerat un
filozof 0 un mare intelept.

Faima lui Dracula 193

www.dacoromanica.ro



194 Nieolae Stoieeseu

Unii autori au explicat popularitatea acestor Povestirl prin asemä-
närile evidente dintre Dracula si Ivan cel Groaznic 64 Dupä opinia lui
Adam Mickiewicz, acesta din urmä 1-ar fi depäsit pe prim-al; in persoana
lui Ivan eel Groaznic réellement le peuple russe trouva un monarque qui
répondit parfaitement à l'idée de Dra gula, mais qui le surpassa par la cruauté
et par la puissance des moyens qu'il à appliqué à son pays" 65.

In timp ce Povestirile slavone raspindeau in räsäritul Europei faima
unui Dracula luat ca model de suveran autoritar, care folosea mäsurile cele
mai aspre pentru stirpirea abuzurilor, pentru intärirea autoritätii centrale,
intronarea ordinei, dreptätii i cinstei, naratiunile germane si productiunile
literare inspirate din acestea sau din mediul ostil lui Vlad Tepes fAceau
sä circule in apus imaginea unui alt Dracula, tiran crud si singeros

Nu stim cit timp au circulat brosurile germane despre Dracula,
apärute pinä in anul 1530. Cert este cä ele au avut o puternicä influentä
asupra cititorilor ; nuraerosi oameni de culturä din Apus 1-au cunoscut pe
Vlad Tepe§ dupä aceste brosuri. Asa se face &A unele opere serse sau tipArite
In secolele XVXVII au pä'strat amintirea faptelor lui Tepes asa cuna
circulau ele in Apus prin intermediul naratiunilor germane.

"ve pilda, R. Picchio explica' marea popularitale a tucrarii probabilmente in virtit di
possibili accostamenti tra le persone del crudelissimo Drakula... e guella di ¡van il Terrible"
(op. cit., p. 157-158).

Constatarca aceasta este mult mai veche ; ea a fost facutA de unii istorici rusi din
secolul trecut, ca si de I. Bogdan (Vlad epef, P. 122) ; In secolul al XVII-lea, Samuel Col-
lins, doctorul lui Alexei Mihailovici, punea pe seama lui Ivan cel Groaznic baterea In cuie a
palariilor unor soli ( The present state of Russia, Londra, 1671, P. 10). Dupa opinia lui I. Bogdan,
poate ea din povestea despre Tepes a trecut In traditia ruseasca istoria cu solul francez
si englez pastratd de Collins" (op. cit., p. 122). Cf. si Pipin, dupd care, IncepInd din aceeasi
epocil a lui Ivan cel Groaznic, Povestirile au stirnit un mare interes pentru asemAnarile dintre
cele cloud personaje (apud G. Giraudo, op. cit., P. 133). Pentru comparatia Povestirilor cu Prin-
ci pele lui Machiavelli, ibidem, P. 111.

66 A. Mickiewicz, Cours de littérature slave professé au collège de France, 1841-1842, II,
Paris, 1860, P. 83-84, apud Arhiva", 1897, p. 396.

in schimb, un alt autor, Nicolae de Gcrebtzoff, sustine cA Povestirile serveau ca
ata ce regimul singeros al lid Ivan cel Groaznic en se servit de son nom pour peindre les
fure urs du farouche Tsar". DupA opinia aceluiasi autor, cei doi monahi din anecdota cunoscutA
sint doi calugAri din aceasta epoca cel ucis este Silvestru, duhovnicul credincios al lui Ivan,
iar celalalt este Vasian, care, prin sfaturile sale, l-a Impins la tiranie pe tar (Essai sur Phis-
toire de la civilisation en Russie, I, Paris, 1858, p. 457). Literatura despre acest subiect este
foarte bogata, dar nu o putem prezenta aici.

Vezi analiza fAcuta de Grigore Nandris, The historical Dracula, care aratA : The
history of the Dracula theme in the European literatures is a typical example of the interplay
of history, imagination, psychology, and the creative ability of a writer who tries to transform
rough material into a literary work".

Nu ni se pare lipsitä de interes nici opinia lui G. GhibAnescu, sustinutA In 1897, anul
In care aparea romanul Dracula al lui Bram Stoker, pe care nu I-a cunoscut naratiunea
primitiva a fost maritA prin Inchipuire ; ura a ajutat si hrAnit fantasia si a dat acestor istori-
siri acea laid exagerata de povesti ce le-a usurat rAspindirea lar In lume" (Arhiva", 1897,
P. 394).
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De pilda, cronicarul austriac Unrest Il considera pe Tepe* tiranul
tiranilor" (tyrannorum tyrannus ) i inregistra, printre altele, faptul ca
domnul ucisese 25 000 de bärbati, femei i copii ( demptis pluribus vici-
bus . . . transfixit palis 25 000 hominum, viros, mulieres ac parvulos") 67.

Se intelege ca nu toate productiunile literare aparute in Ungaria
sau in alte parti ale Europei au trebuit sa fie influentate neapärat de nara-
tiunile germane.

In epoca in care apareau aceste naratiuni a trait poetul lanus
Pannonius (Johannes Ungheretus, 1434 1472), poetarum sui saeculi
facile princeps", dupä cum i se spune in editia TJtrecht, 1784, a operelor
sale ; acest invätat episcop de Pee' a cintat in versuri victoriile" regelui
Matei Corvin asupra lui. Tepe* si Stefan cel Mare. Iatä cum prezinta cap-
tivitatea lui Dragul", voievodul transalpin, pe care-1 calificl de tiran :

Dicite, lo Paean! captus fert vincla tyrannus,
Si modo non falsum publica fama sonat.
Dicite versus, lo Paean!, el carmina festis,
Pierides Nimphae, iungile Testa choris.
Al tu, cui nullo decus hoc cum sanguine omit,
ER quid iam medio frigore victor abes?
Hoc unum cuncli te supplice voce rogarnus,
Redde tuts vultus, rex venerande, tuis.
Sin populi nil mota movent, hoc sponsa precatur,
Hoc genitrix ; an el his, dure negare poles?" 68

In secolul al XVI-lea pe linga influenta lui Bonfini care-1 prezintä
pe Ylad Tepe* ca pe un suveran aspru dar drept, influentä ce se resimte
In Cosmografia lui Sebastian Miinster (1544) 66 se pastreaza inca' amin-
tirea lui Dracula cel crud. La 1573, un poet german, Fischart, publicind

67 Convorbiri literare", 1904, p. 382. CA Unrest cunoscuse naratiunile germane dcspre
Tepes rezulth chiar din textul sat' In care spune : cu timp In urma s-au scris i s-au spus multe
rninuni ale vietii sale" (vezi mai sus p. 171).

Despre cruzimile lui Dracula vezi si H. Spondanus, Anallium ecclesiasticorum, II, Lugduni,
1678, p. 88. Ele nu sint insa amintite In cele mai cunoscute istorii din secolul al XV II-lea,
cum sint acelea ale lui Calvisitis sau Petavius.

68 V. Bogrea, Un umanist ungur despre noi (Revista istoricA", VI, 1920, p. 180-181);
citeazA din ed. 1784, vol. I, p. 453 si urm.

Pentru amintirea lui Tepes cu numele de naterspan" (de la natter = viperd, näpircA
si span sau ispan) In poemul alegoric-erotic Die Mörin al poetului german din secolul al
XV-lea Hermann von Sachsenheim, vezi V. Bogrea, Incd o pomenire germand a lui Tepes (Anua-
rul Inst. de istorie nationalA", Cluj, 1923, p. 359). Termenul de natter aminteste desigur dra-
gonul, emblema a ordinului cu care fusese decorat Vlad Dracul (vezi mai jos nota 88).

69 S. hliinster aminteste si el clteva scene cunoscute si din alte pArti (baterea turba-
nelor solilor, arderca cersetorilor etc.) sau scene de cruzime excesivii (prizonierilor turci li se
jupuia pielea picioarelor dupa care li se dadea cu sare i erau puse caprele sA-i linga pentru
a le mall durerea) ; tot el spune insä eh asprímea luí Tepes a urn-I'M-it íntronarea cinstei, ca
putea sA stca oricine cu avutia In mijlocul pádurii In cea mai mare siguranjA (C6látori strdini,
I, p. 506).

Vezi i Grigore Nandris, op. cil., p. 383-384, unde dupa ce se analizeazA textul
lui Nhinster se spune : His cruelty is not condemned in the Cosmographia, because it was
directed toward the attainment of justice, against the Turks, and against the disorders in his country.
The episodes are not intended lo disgrace Dracula as do the incunabula newsletters writen by Tran-
sylvanian Saxons as propaganda against him".
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scrierea Flölthatz, amintea printre altele de o scenä infilnitä in naratiunile
germane. Iatä versurile 70:

,Bei Wein und Brot, die ¡flan ehren muss
'Und nicht verschimpfen durch Blutverguss :
Da dachi'lch an den Traculam,
Der unter Todten sein Mahl nahm",

adidi. : au ucis un purice ling5, vin si piine, pe care trebuie sä le cinstim,
iar nu sä le batjocorim prin värsare de singe. Atunci m-am gindit la Dracula
care a stat la masä intre morti" 71.

0
0 alta latura a personalitalii lui Tepe pe care au pus-o puternic In

lumina diverse opere apitrute dup4 moartea sa este vitejia fostului domn
al Tara Romanefti,cunoscut ca unul din mariiluptatori impotriva expansiunii
otomane pi ca un aparator hotarit al independenfei 'arid, sale.

Oricit ar pärea de curios, la crearea acestei faime a contribuit si
Matei Corvin, cel care la 1462 urmärise compromiterea lui Tepes ; daca
In anul cäderii domnului Tärii Romänesti, regele Ungariei contribuise
substantial la räspindirea tristei faime creatä de naratiunile germane,
peste 13 ani, la 1475, cind reina lupta impotriva turcilor si avea nevoie din
nou de Vlad Tepe§ a cärui inscäunare o pregatea, regele a descoperit"
meritele de luptätor impotriva turcilor ale fostului domn si a inceput sä
le laude in Apus 72.

Se intelege cä, nu toate operele care-I prezintä pe Tepe§ ca pe un domn
viteaz au fost influentate de regele Ungariei ; vitejia lui fusese recunoscutä
si inainte si chiar de adversarul säu cel mai redutabil, sultanul Mahomed
al II-lea, in cursul campaniei din 1462, cind ii adusese poate unul din cele
mai sincere omagii, afirmind eä nu poate lua tara unui domn asa, cum era
TePe§ 73'

Aceastä, faimä, de viteaz s-a räspindit Indeosebi in partea de sud-est
a Europei 74, mai expusä primejdiei otomane, iar faptele lui Tepe§ vor fi
evocate dupg, cum vom vedea ca un indemn la lupa, impotriva
expansiunii turcesti la inceputul secolului al XVI-lea.

72 G. Bogdan-DuicA, Varieldli (Gazeta Bucovinei", 1893, nr. 31, p. 1).
71 Scena se gAseste si In Povestirile slavone, unde se spune cA Tepes se ospAta sub trupu-

rile oamenilor morti" sau cA domnul a cerut unui sol sA stea cu el la masA Intre lesurile acelea"
(Cronicite slavo-romdne, p. 211).

DupA opinia greu de controlat a lui R. Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 74,
Vlad Tepes ar fi prInzit printre cadavre cu prilejul expeditiei de pedeapsti din Tara Birsei.
In cazul acesta faptul este mai usor de Inteles : fiind in campanie, deci printre morti, si preocupat
de pedepsirea vinovatilor, aprigul domn nu va fi avitt timpul si nici conditiile necesare pentru
a lua masa altfel.

72 Vezi mai sus p. 167.
73 Vezi mai sus p. 118.
74 SA nu uitAm a biserica rAsAriteanA a preamArit faptele de arme ale lui Vlad Tepes

ca pe ale unui erou ; clnd au aflat de victoria din septembrie 1462, cAlugArii din insula Rhodos
au tras clopotele In semn de bucurie si au clntat Te Deum spre lauda si gloria domnului" (The
itineraries of W. Weg, p. 101).
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Para indoiala ca unul dintre cele mai frumoase omagii din cite i s-au
adus lui Vlad Tepe § este cel datorat umanistului italian Filippo Buonac-
corsi Callimachus, ajuns la curtea regelui polon Cazimir al IV-lea
Iagiello, contemporanul lui stefan cel Mare.

Intrucit regele Poloniei si predecesorii si nu nutrisera ca Matei
Corvin resentimente fa ta de viteazul domn al Tarii Românesti, Cal-
limachus nu a avut ca Bonfini, de pildä motive sä priveasca cu unele
rezerve pe Tepes. El nu aminteste nimic despre cruzimea domnalui Tarii
Românesti, ci doar de vitejia sa, comparabild cu a unui alt mare luptdtor
antiotoman, vestitul Scanderbeg : caesi a magno etiam illo Epirota Scan-
drabeo nec a minori aut viro aut imperatore Dracula valacho". Deplingind
moartea acestui mare luptator, Callimachus il califica drept maximum
illum Imperatorem, et Ducem suum Vladislaus Draculam". Potrivit opiniei
lui Buonaccorsi, era surprinzator a, dupä moartea lui Dracula, dato-
rat& unor lupte interne crincene Tara Romaneasea nu a sucombat
cu totul si a reusit sä-si pastreze toate asezämintele 'Ana aproape
si libertatea" ".

Vizitind Tara Romaneasa la Inceputul secolului al XVI-lea, ragu-
zanul M. Bocignoli culegea de aici pretioase relatii despre trecutul acestei
tari ; scrisoarea cuprinzind aceste stiri a fost publicatä la scurtä vreme
ea material de propaganda in vederea pregatirii unei cruciade impotriva
turcilor. Bocignoli a inregistrat una dirt cele mai pretioase relatä'ri despre
lupta lui Vlad Tepes, considerat beirbat ager i cit se poate de priceput
In treburile osteifesti", care-si apara deosebit de bine tara sa". Dupä ce
povesteste luptele cu turcii si arata ea sultanul a fost invins, Bocignoli ne
relateazä lupta hotaritä, a domnului cu partizanii intelegerii cu Poarta,
pe care auta sa-i convinga sa traiasca in libertate", sustinind raspicat
a nu va ingadui niciodata &it va träi ca Tara Romaneasca sá ajunga
tributara turcilor" 76 Ea inceputul secolului al IVI-lea se pet stra deci
despre 'epes amintirea unui luptator hotdrit impotriva turcilor, ale cdrui
fapte de arme Bocignoli le inregistra ca pe un exemplu de urmat in lupta
ce se pldnuia pentlu stävilirea expansiunii otomane.

Aceeasi imagine o regäsim ceva mai tirziu in opera unui umanist
A. Verancsics, dupä opinia aruia apusenii numeau pe munteni dragull"
de la prea viteazul lor principe Dragula" care se aratase mare si vrednic
de pretuire datoritä virtutii sale 77. Chiar daa explicatia nurnelui este
gresita (este vorba probabil de Danesti siDräculesti, despre care vorbeste
si ITicolaus Olahus), retinem faptul cá i Verancsis recunostea vitejia lui
Dragula" i virtutile acestuia.

Din aceste citeva exemple rezultä ca, in fata vitejiei lui Vlad Tepes,
paleau invinuirile de cruzime pe care i le aduceau adversarii ; pe cei care

75 Philippi Callimachi Ad Innocentium VIII de bello Turcis inferendo oratio, ed. Irmina
Lichonska Thaddeus Kowlewski, Varsovia, 1962, p. 50. Vezi i traducerea lui erban Papa-
costea In Revista de istorie", 1975, nr. 1, P. 16.

Cdldlori str6ini, I, p. 176. Vezi si mai sus p. 122.
77 Ibidem, p. 399.
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vorbeau despre vitejia legendarl a fostului domn al Tara Românesti
nu-i impresiona nimic altceva din viaja lui Dracula.

In secolul al XVIII-lea specialistii de istorie mìlitarä 1-au considerat
pe Vlad Tepe§ un des plus grands Capitaines de son siècle, comparable

Sertorius", aceasta datorita atacului de noapte très mémorable". Poves-
tind faimosul atac de noapte, M. de FoHard scria : Vladus n'avoit pour
toute ressouree contre une puissance si terrible, que neuf mille chevaux,
et cependant ces neuf mille chevaux oférent bien attaquer deux cents cinquante
mille hommes, qu'on peut bien réduire et la moitig, sans que l'historien de
Mahomet s'en plaigne. Le Voivode done, profitant de la faveur des ténébres,
et du mépris de son ennemi, vint fondre avec toutes ses troupes sur le
camp de Mahomed pendant l'obseurité de la nuit". In concluzie, Follard
considera atacul de noapte très remarquable, et tel que je ne vois rien de
mieux conduit et de plus hardi". Daca Vlad ar fi avut un numar mai mare
de osteni, ar fi putut distruge armata, sultanului 78

o
La inceputul secolului al XIX-lea, Johann Christian Engel a redes-

coperit naratiunile germane pe care le-a pus din nou in circulatie in cartea
sa Geschichte der Moldau und Walachey (1804). Aceasta opera a avut o
puternica influentä asupra celor care au citit-o ; pentru acestia Vlad Tepe§
a devenit iaräsi crudul tiran de care vorbeau naratiunile publicate de Engel.
Aceasta influent5, se resimte atit asupra unor oameni de stiinta sau literati
str5,ini, cit i asupra unora din tara noastra' (M. Kog'alniceanu, de pilda) 78.

Unul dintre cei care au acordat un credit total naratiunilor repuse in
circulatie de Engel a fost marele orientalist J. Hammer, care-I prezinta
pe Tepes in lumina acestor naratiuni : Ce tyran, encore plus astucieux et
plus sanguinaire que Mohammed, est justement flétri par l'histoire. Les
annales de Hongrie, de Valachie et de Turquie, le désignent sous trois noms
qui révèlent suffisamment son caractère. Le premier, sous lequel il était
plus généralement connu, est celui de Drakul (diable); les Valaques l'appelé-
rent Tshepelusch (bourreau),etles Tures Kaziklii-Woda (le voiévode empa-
leur). Quelques traits pris au hasard suffiront pour donner une idée de son
extravagante férocité" Dupa ce red5, citeva din naratiunile germa,ne (citind pe
Engel) pentru a dovedi cruzimea domnului i prezint'a (dupä Chalcocondil)
luptele sale cu turcii, subliniind vitejia românilor, Hammer considera

78 Histoire de Polybe, avec un commentaire... de M. de Follard, II, Paris, 1727, p. 49-50.
In schimb, In alte lucräri care acord1 credit izvoarelor otomane, se af Irma* cl Vlad Tepes
a fost Infrint. Iatd ce spune, de pildA, Seth Calvisius, autorul unui foarte raspindit Opus chrono-
logicum (ed. 1650, p. 891) : Muhamed iterum expeditionem suspicit in Walachiam, el Weivodam
Walachia Draculam magno cum exercitu petiit ; Dracula vero fugit, et Mahamed Walachiam
sibi adjungit". Despre un alt autor din aceasta' vreme, Cuspinianus, vezi mai sus p. 118.

Vezi, de asemenea, cronica lui Canon, unde se spune : Terra adortus Dracularn Wala-
chorum principem, ed ab hoc improuiso rv) magna manu milita et part propemodum equilum
numero circumuentus in castris algae conclusas, in tantum venit discrimen, vi pereundum Merit
exercitui, nisi maturo consilio, et ingenti ausu, exila patefacto, perrupisset Mahometes Bassa...
Magnam &mien partem exercitus amisit" (ed. Gaspar Peucer, 1576, p. 999).

79 Vezi mai jos p. 218.
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Tepe a fost un monstre, la honte et le fléau de l'humanité", subliniind
insä, faptul cä sultanul s-a putut considera stäpinul Valahiei numai dupä,
moartea domnului 80.

Paralel cu repunerea in circulatie a acestor naratiuni care au räs-
pindit faima de cruzime a lui Dracula, Apusul Europei lua cunostintä
de o altä imagine a lui Tepes, aceea cunoscutä numai In Rusia dupä Po-
vestirile slavone; aceastä imagine era prezentatä de revolutionarul democrat
polon Adam iffickiewicz In cursul sau de literaturä slavä tinut al Paris
In anii 1841-1842. Iatä cum Il infätisa el pe Dracula : On trouve un
conte populaire qui, de même que celui de Chemiaka résume une epo que de
l'histoire. Chemiaka est l'ideal du mauvais juge; Dragula est l'idéal d'un
despote. Ce Dra gula est un prince, un TVoievode de Valachie. 11 y a eu,
re'ellement des prin,ces de ce nom, mais c'est un conte ideal, dans laquel,
sous ce nom suppose, sont exprimés l'état du pays et les souffrances du
peuple. Ce prince Dragula, puissant, révéré, veut corriger ses sujéts, les rendre
heureux, riches. .11 voyage sous des noms supposes ; il penetre partout dans
les niaisons. 11 ecoute. 11 cherche à rédresser les torts ; mais le seul moyen
qu'il emploie c'est la mort. Ainsi, si'l trouve un juge inique, il le fait écor-
cher ; s'il rencontre une femme paresseuse, il lui fait les crever les yeux,
la fait enchainer et l'oblige a tourner la meule. Une femme qui porte du linge
sale est jetée dans l'eau par ses ordres, et le conteur russe trouve cette manière
de punir très juste et très spirituelle. Enfin, ce Dra gula, qui est économiste,
est effrayé des pro gres du paupérisrue ; il voit dans ce pays un grand nombre
de malades, de mendian,ts, il cherche le moyen d'y remédier. 11 fait reunir
un jour tous les mendiants, tous les malades, et même tous les hommes ma-
lheureux et tristes ; il les fait enfermer dans un vaste edifice et les fait br,
délivrant ainsi son pays de toute espece de malheureux. Pourquoi, dit le
conteur rusee, conserver des hommes, qui n,e sont bons ni a eux-memes

la societé?" 8'.
La mijlocul secolului al XIX-lea figura lui Vlad Tepe§ a intrat In

literatura universalä prin pana unuia din cei mai i scriitori ai epocii
Victor Hugo, care 11 invoc5, In citeva versuri din La légende des siècles

Vlad, boyard de Tarvis, appele Belzebuth,
1?efuse de payer au sultan f on tribut,
Prend l'anibtusade turque et la fait perir toute
Sur trente pals, plantes aux deux bords d'une route" 82.

88 J. Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman, III, Paris, 1836, p. 83-91. Trebuie sil nu
uitam ca, In general, In opera sa Hammer nu este prea favorabil românilor.

Intr-un mod asemAnittor este prezentat VIcd Tepes, numit Roi des pals ou Diable de la
si In istoria universalà a lui Cesar Cantu. Dupä ce povesteste o serie de cruzimi

puse pe seama domnului de naratiunile germane (cIteva din ele cu unele modifiari fatà de
original), istoricul italian 1i exprimä opinia cá acestea trebue sa' fie exagerate. Bela-W.1d
luptele cu turcii, In fata cärora romfinii au opus une resistance opinititre", Cantu reproduce
dupA Chalcocondil omagiul a dus de sultan domnului TArii Romanesti : Comment serait-il possible
de vaincre un homme qui fait un si bon usage de ses sujets et de son pouvoir"? (Histoire univer-
selle, ed. a III-a, vol. XII, Paris, 1867, p. 99-100).

81 A. Mickiewicz, op. cit., p. 83-84; vez! i Arhiva", 1897, p. 395-396.
82 I. C. Bistriteanu, Pe marginea poemului Sultan Murad" de Victor Hugo, I.ugoj, 1941.
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Dar celebritatea lui Vlad Tepes nu avea sä o aducl manic poet
francez, ci un modest scriitor englez, Bram Stocker, autorul romanului de
mare popularitate Dracula, apärut in 1897 care a cunoscut apoi nenumärate
editii 83. In acest roman fostul domn al reirii Romanesti nu mai are nimic
din trasdturile cunoscute, fiind transformat intr-un vampir ", de§i dracul
gi strigoiul Alt doul notiwai diferite in folciorul románesc ". Putem spune
deci, impreunä cu I. S. Lurie, ca Dracula cel real nu poate suporta un
Dracula literar" 86.

Cu figura lui Vlad Tepe § s-a petrecut in secolul trecut un proces
asemänätor aceluia prin care a trecut arnintirea lui Ludovic al XI-lea,
regele Frantei, contemporan cu Dracula : diver§i romancieri §i dramaturgi
din aceastä vreme se sont plus et dèpeindre les sinistres tortures imaginées
par Louis XI, mais leurs descriptions ne répondent en rien 4 la realité" 87.

0
Inainte de a incheia acest capitol va trebui sä arätäin in ce meisurti

Vlad Tepef merita warne/e de Dracula (cu sensul de diavol) sub care este
cunoscut in cele mai multe producguni literare.

83 Vezi G. Giraudo, op. cit., p. 67, nota 21 si Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cil.,
p. 150 si urm. Lucrarea lui B. Stoker a fost analizata de §tefan Csabay, care a aratat ca, dupa
aparitia naratiunilor sasesti, figura lui Tepes a devenit more and more terrible" (The real Dracula,
In The Hungarian Quartely", VII, 1941, nr. 2, p. 327-332 + 2 pl.) si de Grigore Nandris,
dui:a opinia caruia The folkloric backround of Dracula is built up by elements available in the
geographical region of his origin. These elements are used haphazardly and are distorted in the
same way as the historical ones, in order to suit the author's intention of creating an exotic atmosphere
of terror. The material was collected in the then available literature about folklore in eastern Europe.
It would be a rather farfetched assumption to state that Bram Stoker had in mind, as well, the T hraco-
Phrygian Bacchanalia which penetrated from the Lower Danube into Roman mythology" (op. cit.,
p. 380). Vezi si nota 84.

Romanul lui Bram Stoker a constituit subiectul a numeroase filme, precum si al unei
piese de teatru (Hamilton DeaneJohn Balderston, Dracula, the Vampire. Play in three
Acts, New York, 1933); el a fost tradus In limbile rusa (1913), franceza (1946), italiana (1962)
etc., fiind adaptat si In limba turca de Ali Riza Seifi, Kazikli Voyvoda, Istanbul, 1928 si M. Tur-
han-Tan, Akniclan Akina, Istanbul, 1936. Despre aceste ultime doua opere, vezi F. Brinzeu,
Vlad l'Empaleur dans la littérature turque (Revista istorica romana", XVI, 1946, fasc. 1,
p. 68 71).

84 Despre Imprejurarile In care s-a näscut ideea romanului, vezi Radu Florescu R. T.
Mc Nally, op. cit., p. 159. Cei doi autori arata ca Stoker era preocupat de subiecte din dome-
niul supranaturalului, el Insusi fiind membru al unei societati oculte si ca a fost influentat
In mod deosebit de doua evenimente petrecute Inainte de a-si scrie faimoasa opera: the terror
of Jack the Ripper in London from August lo November 1888 which was similar to the Dracula
terror" ( I) f i the Oscar Wilde scandal in London society may also have excited Stoker's ima-
gination in his presentation of an aspect of Dracula's character". Au oare aceste imp refurdri
vreo legdturd cu viafa si personalitatea lui Vlad Tepes? Fdrd Indotald cd nu, dar acest subiect
depaseste sfera preocuparilor noastre.

Amintim si op'nia lui G. Giraudo, op. cit., p. 42, dupa care d verosimtle che Stoker
avuta da fonte imprecisabile qualche incerta nolizia sul voevoda valacco, abbia confuso, o volonta-
riamente contaminat queste notizie, con figure letterarie di vampiri, creando cosi la nuova figura
del conte s [1] Dr .ula".

85 Gr. Nana .s, op. cit., p. 369.
86 I. S. Lul le, Povesti o Drakule, p. 71.
87 P. M. Kendall, op. cit., p. X.
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Cu privire la originea numelui Dracula sint trei teorii, dintre care
doul sint mai importante.

Dupl. J. Ch. Engel cel care a reintrodus in circulatie naratiunile
germane numele Dracul primit, probabil, mai intil de la insignele
ordinului Dragonului" cu care-1 decorase Sigismund de Luxemburg (pe
Vlad Dracul) ; apoi vi-a binemeritat numele prin cruzimea sa" 88.Aceastä
opinie a fost primitä de numerovi istorici români sau sträini ale cäror
nume au fost deja amintite in paginile acestei lucfäri.

Impotriva derivärii numelui Dracul de la Dragon (draco-nis) s-a
ridicat insä marele invatat Vasile Bogrea, care considerä el' cele doul
nume nu au nici o legIturä i cä numele In chestie (Dracul, Dräculea
N.S.) ca epitet satiric sau ca simplu nume ca oricare altul e unul din
cele mai räspindite In onomastica universalä". El aräta cáTepe a mov-
tenit porecla de la tatäl sA,u, schimbind-o apoi in renume european 89.

Amintim, in sfirvit, i opinia lui A. Verancsics, care läudind
vitejia lui Vlad Tepe§, al cärui mime nu-1 putea asocia cu Dracul afirma
cA, Dracula e un nume de Mingiiere de la Drago, ceca ce inseamnä cel
drag" 0 Aceastä explicatie nu are insä nici o legaturä cu numele
Dracula.

Porecla datä lui Vlad Tepe v apare sub diferite forme : Trakle,
Trakel, Trakole, Drakol, Drakole (In naratiunile germane vi la Beheim),
Dracula (la Callimachus, Bonfini, Dlugosz, Fr. Roverella, N. Olahus),
Dragulla (in scrisoarea atre Venetia din 1462), Dragul (Dragulus) (la
Bocignoli), Dräculea sau Drakulya (cum ivi spunea uneori chiar Vla,d
Tepe§) 91, Dragulia (in scrisorile lui Matei Corvin) sau Dracul (cum
spune Dan pretendentul, duvmanul sAu, la 1459-1460 9 2, precum i Nicolae
de Modrussa).

tri unele din aceste izvoare se precizeazä cá Vlad este fiul lui Dracul.
Astfel, Iancu de Hunedoara 11 numevte illustris principis Fiad, filius

88 J. Ch. Engel, op. cil., p. 167. Intr-adevAr, ordinul Dragonului (sau balaurului In romi-
neste) avea ca insemn un dragon, atirnat de o cruce, de-a lungul cAreia saki : O quam mise-
ricors est Deus", completat pe latul ei cu Pius et iustus". Asa se explicA faptul cà in poemul
deja amintit Die AI drin al lui Hermann von Sachsenheim lui Vlad (Tepes sau Dracul?) i se
spune naterspan, natter insemnind viperA, de la dragonul emblemA a ordinului (vezi nota 68).

La Curtea de Arges, unde a clAdit o bisericA ce va fi refAcutA apoi de Neagoe Basarab.
Vlad Dracut a asezat pe clopotnitA un basorelief reprezentind dragonul aflat In luptA cu un
animal fantastic (un gen de ghepard), scenA care dupA unii cercetAtori ar fi o aluzie la
lupta TArii RomAnesti cu Imperiul otoman (Pavel Chihaia, Deux armoires sculptées apparte-
nant aux voluodes Vlad Dracut el Neagoe Basarab, in Revue roumaine d'histoire de Fart", I,
1964, nr. 1, p. 151-166).

89 Anuarul Institutului de istorie nalionald, Cluj, II, 1923, p. 361.
Studiind si el problema numelui Dracul, I. Minea sustinea : Noi credem cA aceastA

porecIA a etemizat-o mai mult Vlad Tepes, fArA a se putea da InsA o solutie satisfAcAtoare
originei poreclei" (Principaiele romdne i politica orientald a impdratului Sigismund, Buc., 1919,
p. 205). Despre originea numelui, vezi si G. Giraudo, op. cit., p. 42-46.

99 Cdhilori strdini, I, p. 400.
91 I. Bogdan, op. cit., p. 61. Nu mai facem trimiteri pentru toate numele i lucrArile

care au fost deja amintite In paginile precedente.
92 Hurmuzaki, XV/1, p. 50, 53.
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condam Drakul TVayvoda" 3, ia,r unii cronicari turci Ii spun Dracul-oglu
(fiul lui Dracul) 94. Cind sint amintiti tatal i fiul, se specifica den alien
Dracol" §,i den Dracol" 95.

CA este vorba de un nume mostenit de la tatal sau, Vlad Dracul, o
mai dovedeste i faptul el uneori este numit Draculea sau celalalt
Draculea" iRadu eel Frumos, fratele lui Tepe§ (asa ii spun Chalcocondil
ii Bonfini) 96. Astfel stind lucrurile, nu putem sA, nu subscriem la concluzia
lui G. Giraudo : qualunque sia l'origine dell'epiteto Dracul, e comunque
esso sia stato successivamente inteso, il fatto che esso si sia transmesso dal
padre al figlio ci pare fuor di dubbio" 97.

Aceasta problema a fost studiata din punct de vedere fiIologic de
Grigore Nandris care a aratat ca Dracula este forma genetica slavona

inseamna fiul lui Dracul ; el a declarat insä, ea nu se poate explica pre-
zenta acestui termen slay in textul german anterior Povestirilor slavone 98.

Tot Nandris a mai atras atentia asupra citorva probleme relative la acest
nume, dintre care amintim : 1) este foarte putin probabil ca un tiran"
sa apara in viata publica purtind deja num.ele de Dracul" (Cu sensul de
diavol) si 2) morfologic este imposibil de confruntat ru.sescul Drakula cu
romAnescul dracul in sensul de diavol.

Cu aceasta am ajuns la o alta problema : cum s-a acordat num,elui
Dracula, moistenit de Vlad Tepe de la tar& sclu, sensul de drac sau diavol?
Dupa cite stim, primal care a tradus astfel porecla mostenita a lui Tepe§
a fost episcopul Nicolae de Mod.russa, care 1-a väzut pe fostul domn la
scurta vreme dupa intemnitarea sa la Buda, in 1462; el spune : tiranul
acestora (= romlnilor N. S.) Dracut, numa ca care ei numesc pe diavol"
(horum tyrannum Draculum, n0ln,Ew.3, quo ipsi demomm appellant) 99. Este
evident ea episcopul cara nu stia romlneste aflase traducerea ter-

93 Ibidem, p. 37. Dupa opinia lui I. Bogdan, Vlad Tepe, p. 61, Draculea era forma popu-
lard, In timp ce Dracul era cea literara.

94 Cronici turce$ti, I, p. 185.
95 M. Conduratu, op. cit., p. 100, 108, 110, 114. Vezi i I. Leunclavius, Pandectes His-

toriae Turcicae, Venelia, 1729, p. 341, unde se spune Hic Valachiae Vaiuoda, qui Turcis
Dracol nominatur, Laonico Bladus dicitur, Callimachus integre Vladislaum Draculam scripsit".

98 G. Giraudo, op. cit., p. 44.
97 Ibidem.
98 Gr. Nandris, A Philological Analysis of Dracula and Rumanian Placesnames and Mascu-

line Personal Name (The Slavonic and East European Review", 1959, p. 370-377).
Dui:a G. Giraudo, op. cit., p. 46, la conclusione del Nandrif, che ciod la forma Dracula

un patronimico derivato dal suprannome del padre di Vlad Tepe, e, sul piano di un'analisi
strettamente linguistica e in forza dell'ampio materiale di confronto proposto, sufficientamente
giustificata, ma è improbabile storicamente".

Dupa opinia aceluiasi, autorul Povestirilor putea folosi forma eruditd, greco-latina,
Drakula, nume care inoltre, ci pare contenere una reminiscenza classica, quella del pia o meno
milico legislatore ateniese Dracone" i da' un alt exemplu cunoscut, al lui Constantin al XIII-lea,
ultimul Imparat bizantin, numit si el Dracone pentru cruzimea sa lmpotriva turcilor. Ni se
pare pulin probabila aceasta explicalie tinind seama da faptul ca numele Dracul (Dracula)
a fost tradus prin diavol chiar de catre contemporani ; este greu de presupus cá cei care-i
spuneau Dracula sau Draculea auzisera de legile draconice.

99 G. Mercati, Nolizie varie sopra Niccolo Modrusiense, In Opere minori, IV, Vatican,
1937, p. 247.
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menului Dracul de la oameni din anturajul domnului. Acelasi sens 11
atribuie si autorul sau traducatorul Povestirilor slavone, care arata &A
Tepq se numea Dracula pe limba romaneasca, lar pe a noastra (rusa)
diavol", explicind ca purta acest nume deoarece era rau 100

0 explicatie asemänatoare despre numele lui Vlad Dracul (tatal
lui Vlad Tepe) dädea la inceputul secolului al XVII-lea raguzanul Luccari,
care arata ca acesta era poreclit diavol datorita felului sau straniu de a
a se purta ( cognominato dallo suo strano proceder Dragula, cioè diauolo")1°1.

Dracula" fiind considerat sinonim cu diavoi, se inklege cei pe seama
unei persoane ce purta un asemenea nume se puteau pune toate fap tele toile,
inclusiv cruzi mea seilbaticd.

Ca sa, intelegem ping unde se poate merge cu exagerarile in ce-1
priveste pe Dracula (= dracul), vom aminti aci un singur fapt : in anul
1968 un reporter italian, venit din Transilvania in cautarea lui Dracula",
a vazut intre Vatra Dornei si Bistrita o cruce cu inscriptia : Doamne,
apara-ma de dracul" ; inlocuind pe dracul (== diavol) cu Dracula, reporterul
respectiv "aferma che la già citata croce è l'unica traccia da lui trovata della
sopravvivenza in Transilvania di credenze popolari relative ai vampiri" ( ! win.
Asemenea probe", care ne fac sa zimbim pe noi cei ce cunoastem reali-
tatea, sint insa mate in serios chiar de unii oameni de stiinta ca G. Giraudio
care considera inscriptia "Vunica prova, per quanto indiretta, e, comunque,
assai dubbia, di un supposto legame tra i dve gruppi di tradizioni, quelle
relative ai vampiri e a Vlad Tepe Drakula"103. Disparind aceasta
unica probä", creata de reporter, ce legatura se mai poate stabili intre
Dracula si vampir ? Niciuna, pentru ca Vlad Ilepef nu a id sat poporului
nostru amintirea unui vampir, aceasta fiind crealia unor oameni aflali
meren in autare de senzalional101.

1" Cronicile slavo-romeme, p. 207.
Este interesant sa aratam ca mai tirziu, In secolul al XIX-lea, s-a cilutat o alta explicatie

acestui nume, suslinlndu-se ca primeau acest epitet cei care sävirseau fapte iesite dlr. comun.
Dracula, en langage Dala que, signifie Diable. Les Valaques avaient coutume, er cette époque cornme
ils ont encore ci presént, de donner ce surnom ei toutes les personnes qui se font distinguer par leur
courage, leurs actions cruelles ou leur habilité", scria W. Wilkinson, dupa informatii primite
probabil din Tara Romaneasca (Tableau historique, géographique et politique de la Moldavie
et de la Valachie, Paris, 1821, p. 17).

De la Wilkinson aceasta idee a trecut si la M. Kogalniceanu, care afirma acelasi lucru
Le surnom de Dracul (al lui Vlad Dracut N.S.) qu'on lui donna changea l'acception ; depuis
lui, les Valaques appelérent diables tous ceux qui se faisaient distinguer par leur courage, leurs
grandes qualités et quelquefois leurs actions cruelles" (Histoire de la Valachie, In Opere, ed.
A. Otetea, Buc., 1946, p. 154). Glt priveste originea numelui, M. Kogalniceanu admitea (ca
§i A. Verancsics) ca tatal lui Vlad Tepe § se numise Dragu, dar les partisans de Denis (=Dan

N.S.) changérent son nom d' Aimé en Diable ou Dracu, pour montrer combien il était méchant"
(ibidem, p. 147). Este important de subliniat ca In secolul al XIX-lea se credea ca numele de
Dracula era dat persoanelor care savir§eau fapte extraordinare, asa cum savIrsise Vlad Tepes.

1°1 Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Hausa, Venetia, 1605, p. 95.
1°2 F. Patellani, Nel paese di Dracula (Atlante", 1968, nr. 39, p. 74-78), apud

G. Giraudo, op. cit., p. 67, nota 22.
103 Ibidem, p. 67-68.
104 Insusi reporterul respectiv marturisea, dezamagit, CA nici un profesor univer-

sitar roman nu-i putuse spune nimic despre Dracula il vampiro" 1
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Dealtfel, românii nu i-au spus Dracula, ci Tepe, datoritä faptului
c`a tragerea in teapä era pedeapsa preferatä a domnului. Prima oaril e men-
tionat cu acest mime in vremea domniei lui Radu cel Mare, la 21 ianuarie
<1506>, cind este evocatä vremea lui Vladul voievod cel numit Teape§"
(4%11E111)10'. In aceeavi vreme (sfirvitul secolului al XV-lea inceputul
secolului al XVI-lea), cronicarii turci il numesc vi ei Kazikli (Tepe) 106,
aceasta desigur in amintirea pädurilor de tepi care-i intimpinaserg in
timpul expeditiei din 1462.

0
0 ultimä problemä pe care trebuie 0, o discutäm in acest capitol

este aceea a cruzimii lui Vlad Tepes, cruzime de care l-au acuzat adver-
sarii säi vi care a constituit subiectul a numeroase productiuni literare
deja amintite, creindu-i acea tristä faimä care-i umbrevte Ind, amintirea.

Färä indoialä nimeni nu poate nega di, Tepe? a fost un domn crud ;
majoritatea izvoarelor cercet ate märturisesc aceasta, astfel incit cruzimea
sa nu poate fi negatä . Dar aceastä cruzime nu poate fi inteleasä decit in
raport cu epoca'in care a trait Vlad Tepe? fi cu scopurile pe care le-a urmärit ;
Cu alte cuvinte, trebuie sä vedem dacl domnul Tärii Românevti a fost mai
crud decit contemporanii säi vi dacä a folosit cruzimea doar pentru a-vi
satisface pornirile bolnave (ava cum s-a afirmat) sau a urmärit alte scopuri.

Cu totii trebuie sä fim de acord asupra faptului c5, evu/ mediu a fost
o epoca de mare cruzime, nu numai 'in litrile noastre, dar pretutindeni'in
lumea cunoscutä atunci, din Asia pinä 'in apusul Europei 107. Sintetizind
vechiul sistem de pedepse, autorii Enciclopediei franceze din 1789 arätau :
un dictionnaire des diverses supplices pratiqués chez tous les peuples du
monde feroit frémir le nature ; c'est un phénomène inexplicable que l'étendue
de l'imagination des hommes en fait de barbarie et de cruauté" 108.

1" D.R.H., B, vol. II, p. 92 93. Cu un nume apropiat, Chypelles, este amintit de regele
maghiar la 6 aprilie 1508 (I. Bogdan, Vlad Tepes, p. 69-70). Fiul lui Vlad Tepes, Mihnea
cel Rau, li spunea tatalui ski Vlad, marele voievod (D.R.H., B, vol. II, p. 116-120, 128-135).

Vezi si G. Giraudo, op. cit., p. 93, unde se arata ca in traditia populard l'eroe nazionale
prende il nome dall'unico strumento con cut esercitava la vendetta contro I o nemici 6, stano essi
lurch( o mercanti sassoni".

Clt priveste pe Vlad Dracul, documentele de la lnceputul secolului al XVI-lea 11 amintesc
cu numele de marele Vlad voievod", Vlad voievod ce! Bun" sau batrinul Vlad voievod
Draculea" (D.R.H. B, vol. II, p. 47, 316, 370).

106 Cronici turcesti, I, p. 59, 66, 185. Unele din aceste cronici adauga la acest nume
§i pe acela de Dracul-Oglu sau Drakula (ultimul probabil dui:a naratiunile germane).

107 Lucrarile relative la aceasta problemd slut foarte numeroase ; jata clteva dintre acestea ;
Milieus, Practica criminalis, Venetiis, 1549; T. Deciani, Tractatus criminalis, Venetiis, 1612;
Dlipleri, Theatrum poenarum, suppliciorum el executionum criminalium, Sondershausen, 1693;

J. C. H. Dreyer, Sammlung vermischer Abhandlungen zur Erleuterung der teutschen Rechte und
Alterthilmer, Rostok Wismar, 1754; J. Loiseleur, Les crimes et les peines dans l'antiguité et
dans les temps modernes, Paris, 1863; 0. Jodogne, A propos de la cruauté judicialre du X V-e
siècle (Les lettres romanes", VII, 1953, p. 237-241) ; M. Laurence, Le pene capitali, Milano,
1962; G. Giraudo, op. cit., p. 85-107 etc.

108 L'encyclopédie, XXXII, Genéve, 1789, p. 94.
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Istorici de mare renume au aratat e, pina in secolul al XVIII-lea
cei care aplicau pedepsele, obisnuiti cu cruzimea si cu suferintele victimelor
lor, erau straini sentimente omenesti109.

Se intelege ea nu vom putea intoemi aici un repertoriu al pedepselor
obisnuite in acea epoca ; nu putem sa nu amintim msa eiteva din pedep-
sele aplicate de contemporanii lui Tepes, aceasta pentru a intelege mai
bine mentalitatea epocii in care a trait domnul Tärii Romanesti.

Contemporanul lui Vlad Tepes in Franta a fost Ludovic al XI-lea,
considerat un mare rege. Tata citeva din pedepsele aplicate in timpul
domniei sale : trädätorul de conditie sociala inferioarä : pendu, il dtait
ecorchl éventré, chdtré puis decupé en quatre morceaux, evisceré et
écortelé" ; falsificatorii de moneda i cei vinovati de inversiune sexuala
/7etaient condamnés à pèrir dans l'huile bouillante" ; faufacatorilor on
leur crevait les yeux, on leur coupait une oreille ou le nez, on leur tranchait
une main" etc. Aplicind aceste pedepse i altele la fel de crude, regele
Frantei nu facea de cit fa respecte practicile obisnuite : le roi Louis
appliquait les méthodes en vigueur ec son époque, sans faire preuve d'aucune
originalité" 110. despre acest suveran s-a spus ca i despre Vlad Tepe
se délectait à entendre les cris des 868 victimes" m, dar el nu a devenit sim-
bolul cruzimii, ci a ramas mai departe un rege mare.

De asemenea si alti suverani in afara de regele Frantei aplicau
pedepse la fel de crude ; este prea cunoseuta eruzimea lui Ivan al III-lea
sau Richard al III-lea pentru a mai fi nevoie sa aducem noi exemple112.
Ce sa mai spunem de inchizitia din secolul urmator care a devenit vestal
prin metodele rafinate de tortura i prin cruzimea lipsitä de once urma de
omenie 113.

In aceastä, epoca de cruzime excesiva, nici arile române nu puteau
face exceptie. Despre tefan cel Mare se spune, de pilaf), ca, cu prilejul
expeditiei din 1470, a varsat mare si mult singe... si nu a läsat in viatä
nici copiii din mame si a despicat sinul mamelor si a scos copiii din el" 114
Clt priveste pedepsele aplicate de urmasii lui tefan eel Mare, iata ce ne
spune G. Reicherstorffer : domnul pedepseste cu toata asprimea pe raufa-
catori si in asa fel ea se dau pedepse aspre chiar i pentru cele mai mici
abaten i pentru ca prin aceasta sa fie aduse la mai multa aseultare sufle-

144 Léon Halkin, La cruauté dans les supplices, In Initiation et la critique historique, Paris,
1963, p. 159-175.

110P. M. Kendall, op. cit., p. X XI.
11' Ibidem, p. XXV.
112 Dupd cum s-a arAtat, secolul al XV-lea a adus o agravare a pedepselor : E proprio

a partire dal XV sec. che la pena di morte si viene fissando nei codici e il suo impiego diviene
sempre più f requente, parallelamente all' aumento costante del numero di delitti punibili con essa"
(G. Giraudo, op. cit., p. 90, care citeazA pe Loiseleur, op. cit., p. 207 si urm.).

113 Nicolau Eymerich Francisco Pena, Le Manuel des inquisiteurs, Paris, 1973. Pentru
metodele utilizate de justitie vezi Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison,
Pal is, 1975.

114 Cronicile slavo-romdne, p. 30. Mai tlrziu, In condiIii asemAnAtoare de rAzboi, se spune
despre stefan Petriceicu vodA cA tAie tAtarcele cele burduhoasA, le spinteca i pune copiii
prin pari" (I. Neculce, Letopiseful Moldovet, ed. I. Iordan, p. 76).
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tele lor pline de indäratnicie. O dovada a acestui fapt se poate vedea, in
multimea de orbi, carora li s-au scos ochii, sau cei carora h s-au taiat
miinile pentru faptele savirsite" 115.

Dupa cum s-a aratat, judecatorii din aceasta epoca erau calauziti
de doua, principii : pedeapsa s5, fie exemplarä, iar judecatorul lipsit
de omenie sä, teatralizeze" pedeapsa. Referindu-se la primul principiu,
G. Galino arata : executio Tustitiae, regulariter debet fieri in loco consueto ;
praeterquam in delictis enormissimis, et famosis latronibus, isti enim suspendi
debent, in loco nbi grassati sunt : Ad hoc ut sint solatio consanguineis
occissorum, et aliis terrori" no.

Cu privire la cel de-a doilea principiu, iata-ce spune un alt specialist,
J. Loiseleur : point d'entrailles, nulle, humanité chez ce juge. Son premier
devoir est l'impassibilité. , sa plus grande préocupation d'épouvanter le
malfaiteur ; il lui faut des supplices qui parlent aux yeux, qui énbran-
lent fortement tes imaginations, qui répondent par l'effroyables combinations
aux atroces intentions du crime. Ces supplices, il les étale à la lumière ;
il s'y complait ; il les dramatise" 117. Acestea fiin,d principiile" vremii
în materie penalcl, putem condamna doar pe unul dintre cei care le-au aplicat?

Cit priveste tragerea in teapa, nici aceasta nu a fost o inventie a
lui Vlad Tepes, ci un obicei foarte vechi, amintit de Herodot la popoarele
,,barbare" 118. Dupg, cum arata G. Giraudo, care a studiat problema :
l'area geografica dell'uso del palo è pivitosto ampia per un'epoca che va
dall'alto Medioevo, se non dall'eta romana, a tutto il XVIII sec. . . E ab-
bastanza evidente che, per l'eccezionale intensità dei tormenti che la morte
sul palo comporta . . . essa era riservata alla repressione di crimini conside-
rati particolarmente odiosi" 119.

Intr-adevar, tragerea In teapa a cunoscut o larga arie de raspindire,
din Marea Caraibilor in Africa, in Imperiul otoman i in aproape intreaga
Europa, pina in secolul al XVIII-lea, cind in Imperiul austriac erau pedep-
site astfel mamele care-si ucideau copiii 120.

In tarile romane, tragerea in teapl a fost utilizat'a si in Moldova
de catre stefan cel Mare 121, in Transilvania la pedepsirea taranilor
rä' sculati la 1437 si 1514 122, iar in Tara Romaneasca nu numai de
Vlad Tepes, dar si de un urmas al sau poreclit Tepelu§ (Basarab ce!
Tinar.)

115 Clildlori strdini, I, p. 221. Räufäcàtorii erau pedepsiti cu aceeasi asprime si In secolul
urmator ; ca staroste de Putna, Miren Costin a poruncit s'a' fie ucisi 40 de tilhari care au fost
Mail In cite patru bucati, ce au fost puse apoi In prepeleac, ca pildä (I. Neculce, op. cit., p. 99).

116 G. Galino, Compendium totius practicae criminalis... ex libro quinto lulii Clari selec-
lam, Mediolani, 1622, p. 338 (apud G. Giraudo, op. cit., p. 90).

117 J. Loiseleur, op. cit., p. 151.
115 I. Bogdan, op. cit., p. 62.
112 G. Giraudo, op. cit., p. 86.
120 Ibidern, p. 86-88.
121 Se spune cá cei prinsi In luptele din 1473, In numär de 2 300, au fost trasi In teal:A

,prin buric, crucis, unul peste altul" (Cronicile slavo-romdne, p. 31).
122 Hurmuzaki, 1/2, p. 636 si G. Giraudo, op. cit., p. 87.

www.dacoromanica.ro



Faima lui DramIn 207

Tinind seama de cele de mai sus, ni se pare ca G. Giraudo are per-
fectä dreptate cind afirmä :,.il problema non è di stabilire quail, dei piccoli
e grandi sovrani europei del XV al XVIII sec. abbia dato maggiori prove
di « ingiustizia » o crudeltà" 123, aceasta deoarece intreaga epocti e dom,inatei
de cruzime, iar Vlad Tepe a fost un om al acestei epoci.

Cu privire la scopul spre care tindeau mäsurile aspre luate de domn,
asa cum am mai ardtat in paginile acestei lucräri 124, ele urmäreau instau-
rarea ordinei si cinstei in tarä, precum si pedepsirea tuturor celor care
nu respectau legile si libertatea tärii, fie ei negustori sasi sau osteni turci ;
toti acestia cunosteau o singurä pedeapsä : moartea. Tinind seama de
faptul ca aceste pedepse aspre urmäreau indreptarea stärii de lucruri din
interiorul tärii si inspäimintarea dusmanilor externi, cA ele nu loveau
de regulä de cit in vinovati, nu putem sä nu fim de acord cu A. D. Xenopol,
G. Ghibänescu sau C. C. Giurescu, care au arätat cä cruzimea lui Vlad
Tepe§ avea ratiuni politice, ratiuni de stat, nu izvora dintr-o pornire
bolnävicioasä. Färä indoialä ea asemenea pedepse aspre nu erau de naturl
0,-1 facä iubit pe aprigul domn ; ele au dus la indepärtarea treptatä a unei
pärti din populatie de domn si au creat in jurul numelui eau acea tristä
faimä pe care au rIspindit-o naratiunile germane.

123 Ibidem, p. 92.
121 Vezi ma i sus p. 44 i urm.
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Vlad Tepes in amintirea
poporului roman

Studiind imaginea lui Vlad Tepe§ in literatura romana §i stralina, Rada
Florescu §i R. T. Mc Nally remarcau deosebirea neta dintre modul cum
este reprezentat domnul in cele doul literaturi : The Dracula image
followed two distinct, opposite paths one within _Romania and the other
beyond the frontiers of that country. The literary representation of Dracula
in the West from the fifteenth-century German pamphlets on Dracula
progressively amplified the horror theme, until Dracula became a vampire
in Stoker's late-nineteenth-century English novel. But in Romania,
subject to varying qualifications, such, as the image of Dracula as buffoon,
the heroic trait prevailed'''. Semnificativ pentru aceasta pozitie diferita
fa tä de domnul phi Roraine§ti este Insu§i faptul ca cele dou'a' literaturi
utilizeaza nume diferite : Vlad Tepe § §i Dracula.

0
Deoarece Povestirile slavone, alcaluite pe baza amintirilor despre

Tepe, au fost duse in Rusia unde au cunoscut o larga circulatie, literatura
roman4 a lost lipsitd de legendele fi anecdotele puse pe seama aprigului
domn. k lipsa acestora, in Tara Româneasca s-a pästrat amintirea unui
domn viteaz, care a luptat cu hotarire pentru apararea independentei tarii
sale. Aceasta amintire era destul de puternica la inceputul secolului al
XVI-lea, cind raguzanul M. Bocignoli vizitind Tara Româneasca
inregistra aici, din spusele imui localnic, §tiri despre luptele lui Tepe § cu
turcii, despre dorinta domnului de a nu incheia pace cu sultanul §i de a.
apara cu once pret libertatea tarii 2,

Aceemi imagine de doran viteaz era inca vie in secolul al XVIII-lea,
cind Jean Louis Carra, fost secretar al lui Grigore al 111-lea Ghica, pre-
zentind istoria Moldovei §i a Tarii Române§ti, dupa informatii locale,
sustinea ca, cele doul tari au avut un domn independent de turci numit
Dragul §i ca dupä, moartea sa §i a urmmilor sai nemaiavind cine sa le
apere independenta impotriva turcilor cele doug taxi ar fi trecut vo-
lontierement sous la domination de Corvin roi d'Hongrie, qui les protegea

1 Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 137.
2 Vezi mai sus p. 199.

CAPITOLUL al II-lea
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conire les Turcs"3. Este interesant de subliniat el in vremea lui Carra
amintirea lui Vlad Tepe § ca luptä'tor pentru independenta tärii era chiar
mai puternicä decit aceea a lui *tef an cel Mare pe care scriitorul francez
nu-1 aminte§te.

Din acela§i secol al XVIII-lea avem §i prima inregistrare scrisä a
unei legende locale despre Vlad Tepe§ (in afarl de aceea cu tirgovi§tenii
care este mai veche)4. Vizitind regiunea Arge§ la 1746, mitropolitul Tgrii
Române§ti Neofit a trecut §i pe la cetatea Poenari, atit de legatg de amin-
tirea lui Tepe. Iatg ce a aflat el de la locuitori : Zic oamenii cI aceastä
cetate s-a fäcut cu tirgovi§tenii §i zic &A la zidirea cetätii au fost un Manole
-vätaf §i, surpindu-se zidul, §i-ar fi zidit muierea lui in zid ca sá stea in zid.
*i in zilele acestui domn Vlad vodä au fost venit tätarii §i turcii §i au bätut
cetatea cu tunimi dintr-alt munte dinspre räsgrit, uncle pIzesc
ce se chiamä posadä. i dupg ce au bätut cetatea, pe nimeni n-au gäsit
intr-insa cä domnul §i-au fost potcovit caii indärät §i au fugit pe alt plai
In Tara Ungureaseg"5.

In povestea inregistratä de mitropolitul Neofit se gdsese trei subiecte
diferite : primul, cu tirgovi§tenii, este cel din cronica tärii ; cel de-al doilea
este faimoasa legendä a me§terului Manole transplantatä de la Curtea de
Arge§ la Poenari, iar ultimul, atacul turcesc §i fuga lui Tepe§, este o pro-
ductie localä originan, neconfirmatä de alte izvoare.

Aceastä ultimä legendä a asediului cetgtii Poenari §i a fugii lui Tepe§
s-a pgstrat intr-o formä foarte apropiatä §i in secolul trecut. La 1871,
invätätorul din Berinde§ti-Corbeni-Arge§ räspunzind unei anchete
intreprinse de Ministerul Cultelor argta cä' in satul sgu exista legenda
Tepe, fiind persecutat" de turci §i coprins de fricä ca sg nu cadä in
miinile lor", a fugit in cetatea Poenari. Cind turcii au ajuns aici, un prieten
din tabä'ra otomanä 1-a in§tiintat pe domn sà fugä, trimitindu-i un bilet
infä§urat pe o sägeatä. Domnul a fugit in Transilvania, dupä ce a poruncit
sä se potcoveasa, invers caii pentru ca du§manii sà creadä cä a luat-o
In altä directie 6.

La inceputul secolului nostru, C. Rädulescu-Codin inregistra §i el
citeva legende relative la domnia lui Tepe § existente la acea datä in regiu-
nea Muscel ; dupg spusele sale, satul Vlädaia §i-ar fi luat numele de la
Vlad Tepe, lar lingl satul Beleti ar fi existat o casä pentru judecgtile
domne§ti, terminate cu tragen Inteapg ; tot Rädulescu-Codin a inregistrat

3 J. L. Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie, Jassy, 1777, p. 3. Despre autor
vezi V. Mihordea, Contribufii la biografia lui Jean Louis Carra (Revista istoricet", 1939,
p. 229-242). Despre modul cum prezintA un alt strAinW. Wilkinsonpe Vlad Tepes vezi
mai sus p. 203, nota 100.

4 Vezi mai sus p. 49.
6 Ms. In curs de publicare de M. Caratasu, Paul Cernovodeanu si N. Stoicescu.
6 Acad. R. S. RomAnia, ms. rom. 223, f. 309. Tot In legAturA cu aceste evenimente, InvA-

tAtorul din BAbuesti-Arges declara cA In satul sAu existau niste gropi fAcute de regele Matei
In cAutare de comori (ibidem, f. 263).
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si o scurtä, legendà,' despre uciderea boierilor la un ospä47 (legendä asemä-
nätoare cu aceea din naratiunile germane si din poemul lui Beheim).

Cu eitiva ani in urna, cercetätoarea Georgeta Ene a strins un numär
de 20 de legende relative la Vlad Tepes, existente incä in comuna Arefu-
Arges, in zona cetätii Poenari Unele din aceste povestiri reiau in variante
diferite citeva din legendele cunoscute fie din cronica tärii, fie din
Povestirile slavone. De pildä, legenda cetätii Poenari cunoaste trei variante :
dupl un povestitor, cetatea ar fi fost construitä de tirgovisteni (ca in
cronicä), dupä al doilea, de boierii care nu-1 iubeau pe domn, iar dupl al
treilea, de cei färä ocupatii".

Tot astfel, o povestire intitulatä Pe timpul lui Vlad Tepe? stringe
la un loe alte trei legende cunoscute (omul cu cämasä scurtä, arderea lene-
silor nu cersetorilor si uciderea unui episcop nu boier care
s-ar fi plins domnului de mirosul cadavrelor arse).

Legenda cu negustorul sträin care si-a läsat banii pe ulitä cunoaste
si ea trei variante asemanätoare, in cea de-a treia negustorul fiind inlocuit
Cu un boier cu bänet". In aceste povestiri se subliniazä faptul cä; se
dusese vestea in lume cä, in tara lui (Tepes) toti respectä legile i nimeni
nu f urä".

In afarä de aceste povestiri care putean fi aflate din literatura cultä
sau de la scoalä, in Arefu s-au mai päStrat i citeva legende neintilnite in
literaturä. In toate aceste legende Tepes este privit cu simpatie i inte-
legere.

Douil din aceste legende ( Lunca Ploarei §i Doamna lui Vlad Tepe?)
se referä la relatille lui Tepe§ cu sotia sa care s-ar fi inteles cu turcii
1-ar fi trädat, motiv pentru care domnul i-ar fi tädat capul.

intr-o altä legendl ( De unde se trage Vlad Tepe?), se spune cá viito-
rul domn, copil fiind, ar fi fost trimis in Turcia cu contingentul de copii
datorat sultanului ; acolo s-ar fi remarcat prin calitätile sale, a ajuns apoi
cäpitan ì domn, situatie in care ar fi luat o serie de mäsuri drepte.

O altä poveste ( Legenda satului Arefu) are ceva din legenda cu cei
sapte fil ai Vrincioaei : se spune cä, sapte frati fierari ca numele Dobrin
1-ar fi ajutat pe Tepes sä, fugä, potcovindu-i caii invers (leit-motivul
al altor legende) ; pentru ajutorul dat, domnul le-ar fi däruit celor sapte
muntii pinä la Fitgitras. Urmasii celor improprietäriti de Tepes ar constitui
neamul Dobrinestilor.

In sfirsit, o ultimä legendä vorbeste de un rob turc numit Carasol
care 1-ar fi salvat pe Tepe§ tot cu caii potcoviti invers.

Trebuie subliniat faptul cä, in timpul anchetei intreprinse la Arefu,
pentru a se convinge dacä existä vreo legaturg, intre Vlad Tepes i vampiri
sau strigoi, cercetätorul american R. T. Mc Nally, coautorul volumului
Dracula, a cerut sätenilor chestionati povesteascä, ce cred despre stri-
goi ; nici unul din cei intrebati nu a legal credinfele pop ulare despre strigoi

7 C. RAdulescu-Codin, Legende,tradilii i amintiri istorice adunate din Oltenia g din Muscel,
Buc., 1910, p. 64-65.
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de amintirealui Vlad repq, ceea ce aratä ca' o asemenea relatie a fost creatä
dincolo de hotarele árii, poporul nostru pästrind o cu totul alta amintire
despre viata i faptele lui Vlad Tepe§.

Cam la atit se rezuma productiunile literare mai vechi pästrate
despre Vlad Tepes, cunoscute noua. Cit priveste povestirile strinse de
Petre Ispirescu 8, ne alaturam opiniei lui A. Balota cá acestea sint creatii
culte, fiind preluate din Povestirile slavone sau din naratiunile germane
(arderea lenesilor i calicilor, negustorul florentin cu comoara, discutia
domnului cu cei doi calugäri, din care unul Ii lauda, iar celälalt Ii condamna
faptele, despre tiitoarea lui Tepe§, pedepsirea femeii lenese etc.).

in literatura cultii, Vlad Tepe si faptele sale au constituit obiectul
a numeroase poezii, piese de teatru, romane sau naratiuni istorice incepind
inca din primii ani ai secolului trecut si pina in vremea noasträ.'in aceste
productiuni literare Tepes este infatisat in ipostaze diferite, dupa unghiul
din care este privit, dupa epoca in care sint alcatuite operele respective si
dup./ conceptia autorilor lor : unii au väzut numai omul crud sau tiranul,
altii pe impärtitorul dreptätii sau pe viteazul apdrator al independentei
tarii ; puini scriitori ca i istorici, dealif el l-au prezentat pe repq
'in toatei complexitatea personaliteilii i epocii sale 1°.

Un loe deosebit de important ocupa figura lui Vlad Tepes in opera
lui Ion Budai-Deleanu, cunoscutul poet transilvanean, autorul faimoasei
7'iganiade. Se stie ca j o 4u1 a avut i preocupäri de istorie ; lucrarile sale
din acest domeniu ramase in manuscris dovedesc un spirit de larga
eruditie Printre aceste opere se afla si De originibus populorum Iran-
sylvaniae commentantiuncula, cum, observationibus historico-criticis, in care
Tepes e singurul personaj asupra caruia el se opreste intrucitva mai
insistent, apärindu-1 de faima rea carc-i umbreste amintirea". lata ce
spune Budai-Deleanu despre Tepes : Ambigua de eo jama est, aliqui
nam que illum insolitae crudelitatis arguunt, sed quantum coniectare licet

8 Petre Ispirescu, Vicla i faptele lui Vlad vodd repes (FAt-Frumos", IX, 1934, nr.
5-6, P. 113-116; X, 1935, nr. 1-2, P. 83-87; XI, 1936, p. 233-234, 299-300; XIV, 1939,
nr. 4, p. 87-93); idem, Povestiri despre Vlad yodel Tepes. Operd postumd, CernAuli, 1935; idem,
Povestiri despre Vlad vodd Tepes. Operd postum& Cernduti, 1936; idem, Viaja f i faptele lui
Vlad vodd Tepes, Buc., 1939; Leca Morariu, Viaja i faptele lui Vlad voda Tepes. Opera
postunul de P. Ispirescu, CernAuti, 1942 (din Candela", 1939-1941, p. 372-385) etc.

Unele din aceste legende au fost republicate de V. AdAscAlitei, De la Drago ; vodd la
Cuza yodel. Legende populare, Buc., 1966, p. 51-59, 87-92, care a reprodus i legenda cu
fuga lui Tepes peste munti, auzitä la Suici.

9 Studii si cercetAri de lingvisticA", 1962, nr. 1, p. 96-97.
Amintim aici cA si in Transilvania s-au pAstrat unele legende legate de viata lui Vlad

Tepe; de pildA, cA cetatea Ciceu fostA In stApinirea lui Stefan cel Mare ar fi fost
construitA de Dracula vodA. Vezi Jakab Elek, Levéltöredékek [Crimpeie de scrisori] (Mulat-
tat6", Brasov, 1839, p. 129-130). Pentru operele apArute in limba maghiarA, vezi A. Veress,
Bibliografia rom&no-maghiard, II, P. 46, 84 si III, p. 173, 253.

Vezi si Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 137 si urm.
11 Al. CiorAnescu, Opera istoricd a lui Budai-Deleanu, Buc., 1936 (extras din CercetAri

literare", II, p. 102-128).
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eum quidem severi ingenii strictae que disciplinae ad irrogandas poenas in
jacinorosos prontissimum et inexorabilem juisse reor, propterea a qui-
busdam ( atque ut puto ab adversariis) tyranni nomen tulit, ab aliis vero
praestantis principis meruit laudemm2.

In poemul sau celebra riganiada a cgrei aetiune este plasatI in
timpul domniei lui Vlad Tepe§ I. Budai-Deleanu se dovedeste nu numai
un admirator al marelui doran, dar si un bun cunosator al faptelor acestuia
pe care le aflase cercetind izvoarele epocii. Iatä citeva din versurile Tiga-
niadei in care se prezina mäsurile luate de Vlad Tepe§ 13:

lar din ce oard Vlad vodA stete
DregAtoriu trebilor muntene,
Fruntile vrajbii furd tAiate,
Politice rinduieli s-ostene
Dupd firea tdrii mAsurate,
In scurtA vreme furd asezate

Cei care legilor intocmite
Dintre boieri nu voia sd-urmeze
Cddea la pedepse prea cumplite,
Ziclnd cd ei sint sA lumineze
Celor alalti cu obiceaiuri bune

i-intli legilor a sA supune

Deci aprig pedepsea pe cei care
Asupra patrii fAcea sfaturi
S-avea cu turcii vr-o mestecare,
Sau veri cu ce strAine staturi,
ImpArtindu-le averi si mosii
La-ai patrii-apArAtori si fii

Prin asta rind nou el introdusA
Pe tilharii si mari fapte rele,
Prin asezate pravile, pusA
DeosAbite pedepse si grele
Din care cea mai obicinuitA
Era tapa cu moarte cumplitA

Apoi din toatA tara s-aleasA
Pe cei mai harnici si cu vArtute
Voinici, din care o gardA frumoasA
FAcu spre paza sa, de cinci sute,
Pe care In arme-atita deprinsA,
Cit o numim oaste neinvinsA".

Aceste mäsuri intelepte, care urmareau. redresarea Värii, nu au fost bine
privite de boieri :

Mi, precum sA timplA totdeauna Asa fu s-a lui Vlad soarte-amará:
CA cel ce va sA scoatA la cale Pismasii zic cd-i tiran si multe
Pre-un popor si-apucd sd-I pund Asupra lui scornit-au de-ocard,
La rinduiald, pentru ale sale Si ver ca tara sA nu-1 asculte
OstAneli, bun scopos si mari trude, Zicu-1 si Tdpelus, cd nu iartA
El mai mult rAu decit bine-aude TilhArii, ci cu tapa le ceartA".

Sint povestite apoi luptele cu turcii, lupte in care Vlad Tepe § are
si o oaste de tigani, &L'ora domnul le dete slobozie, arme s-olaturi de
mosie". Nu vom insista asupra povestirii in care intervine fantezia auto-
rului14. Luptgorii erau hotaxiti A isi apere patria, dupä cum spune tinArul
Romândor :

Du-ne... macar in ce parte
Ori la slobozie, sau la moarte I"

12 Ibidem, p. 109, nota 2.
13 Budai-Deleanu, Opere, I, Tigantada, ed. Florea Fugariu, Buc., 1974, p. 88 si urm.
14 In aceastd povestire intervine si o strigoaicA care este dusmana lui Vlad Tepes. Vezi

Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 139.
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Vlad este inläturat 'MA* de la domnie prin uneltirile boierilor trädätori.
Pentru I. Budai-Deleanu, Vlad Tepe § nu este un tiran, ci un legis-

lator §i un educator. Politica sa drasticA nu izvoräste din motive arbitrare,
nu e un abuz de putere ; oricit de aspre, sanctiunile domnitorului slut drepte
§.1 ele urmäresc sh' infäptuiascä un program necesar de rationalizare a unei
societäti haotice, anarhice. In interpretarea Florescului, Vlad primeste
dimensiunile unui principe luminat, care si-a inceput domnia a§ezind
4legi drepte §i crestine» §i si-a continuat-o veghind la respectarea FO. apli-
carea lor". In acest fel, pentru I. Budai-beleanu Vlad se apropie de ima-
ginea principelui luminat".

Poetul ardelean a mai pus in luminä si o altä laturä pozitivä a lui
Vlad Tepes si aflame lupta de eliberare nationalä" ; in interpretarea lui
I. Budai-Deleanu, domnul Românesti devine purrátorul unor idei
politice care del:arse gindirea medievalä si se inscriu in coordonatele
ideologiei iluministe".

Pe IMO, aceste dou`a laturi pozitive instaurarea dreptätii §i
afärarea independentei tärii, care la Tepe § ilustreazä caracterul säu de
intelept activ §i de erou I. Budai-Deleanu ni-1 prezint'ä pe fostul domn
ca pe un spirit contemplativ filosofic, a cärui privire se fixeaz6 asupra
omenirii din afara ei, din inältimi ce presupun izolare, solitudine"15.

Tinind seama de calitätile lui Tepes din Tiganiada calitäti care
In epoca lui Budai-Deleanu erau atribuite in parte suveranilor luminati
unii autori au identificat pe Vlad din Tiganiada cu Iosif al II-leal°.

Printre productiunile romantice ale generatiei de la mijlocul secolu-
lui trecut se nuniar5, §i drama istorieä Vladu-Tzepeshii, de G. Mavrodollu
(1858), in care transfigurat in spiritul epocii domnul Tärii Românesti
este prezentat ca un democrat ce dorea sä se sprijine pe popor 17. Declarind
cä urä§te clasa boierilor, c6ci drepturile ei politice sint o amenintare
perpetu5, pentru tron", Tepes considera exterminarea boierimii drept o
necesitate istoricä ; in locul ei domnul voia sä, ridice din popor" o nouä
aristocratie, care sä-i fie devotatä. Amenintati, boierii se string in jurul
pretendentului Dan. Sint povestite cu un cald patriotism luptele cu turcii,
inclusiv celebrul atac de noapte.

Pinä la urmsä insä. Vlad este invins de Mahomed al II-lea si de Stefan
cel Mare si, abandonat chiar de soldatii säi", a fost silit sä plece in Tran-
silvania, unde Matei Corvin i-a promis sprijin. Atunci intreagI populatia
din tinuturile.nfärginasä se miscä" si, ducindu-se la rege, arätarà cruzi-
mile neauzite ce Vlad sävirsise in cloud, rinduri, pustiind cu fer si foc acel
pämint, unde acum venea sii reclame un azil" ; convins de povestirea

15 Ioana Em. Petrescu, Ion Budai-Deleanu i eposul comic, Cluj, 1974, p. 206-207.
10 G. Bogdan-DuicA, Despre Tigantada lut Budai-Deleanu. 1nriuririle germane, Buc.,

1902 (extras din Convorbiri literare", 1901, p. 438-461 si 483-498).
17 Inainte de piesa lui Mavrodollu, revolutionarul loan Catina (1828-1851) scrisese si

el o dramA cu acelasi subiect (G. Ivascu, Istoria literaturii románe, Buc., 1969, p. 484 si Radu
Florescu R. T. 1VIc Nally, op. cit., p 139).
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acestor cruzimi *i de lacrämile supu*ilor sAi", regele 1-a trimis pe Vlad
in temnita de la Buda.

Pe lingtä citeva fapte reale, cunoscute probabil din luerärile lui A.
Treboniu-Laurian, M. Kogälniceanu i altii, autorul brodeazä numeroase
conflicte create de el **1 introduce o serie de personaje inexistente (Ana,
doamna Românii", Mina, confesorul doamnei, Radu al III-lea, fiul lui
Dan etc.). Demn de retinut este rolul important ce se acordä marelui
arma*, cel care duce la realizare planurile lui Tepe*.

in anul 1862, vizitind mänastirea Snagov, Alexandru Odobeseu
culegea la fata locului unele legende despre aprigul domn, pe care el insu*i
Il delinea drept asprul asupritor nelmblinzit ì insetat de singe".
Dupä pärerea sa, Tepe*îi cäuta mintuirea intr-o danie cuvioasä" (numai
astfel 1*i explica Odobescu cum a putut Tepe*s ridice biserici !) Ca toti
tiranii, el credea, cu un act de pietoasä därnicie, s poatä *terge din edrtile
providentei divine urgia meritase prin alte fapte ce räspindeau jale
*i teroare"18.

Aici la Snagov a inregistrat Odobescu legenda despre existenta unei
camere de torturä din care osinditii, dupä ce erau chinuiti, erau aruncati
Cu un scripete in lac. Odobescu a mai aflat de la cälugäri cA piatra de mor-
mint fostä a unui domn crunt i nelegiuit" (cum 11 considerau cälugärii
pe Tepe*) a fost mutatä de la locul ei dupä ce i s-au *ters literele, fiind pusä
pe locul unde *edea preotul cind ie*ea din altar ; aceastä operatie ar fi
avut loe in timpul pästoriei mitropolitului Filaret (1792-1794). Dupä
opinia lui Al. Odobescu, aceea*i pärere fatä de amintirea lui Vlad Tepe*
au dovedit i alti reprezentanti ai bisericii, ca episcopul Ilarion al .Argeplui
(1820-1823, 1828-1845), care ar fi pus sä se *teargä chipul voievodului
din biserica episcopalä din Curtea de Arge*".

Cu privire la legenda cu camera de torturä de la Snagov, este posibi/
ca ea sä nu se lege de epoca lui Vlad Tepe*, ci de o perioadä mai tirzie
(secoiele XVIXVII), cind numero*i boieri printre care *i postelnicul
Constantin Cantacuzino au fost uci*i in aceastä mänästire, transformatä
mai tirziu in inchisoare20.

Spre deosebire de Mavrodollu, Dimitrie Bolintineanu (1863) II
prezintä pe Vlad Tepe* ca pe cel mai mare tiran ce a träit vreodatä in
lume"21. Cu toate acestea, el nu-1 condamnä prea aspru, tinind seama de
faptul eä domnul a fost un tiran revolutionar" ( !), care urmärea sä' re-
formeze societatea ; intelegindu-i scopul, Bolintineanu Ii condamnä numai
mijloacele utilizate i excesele fäcute care ar fi dus la därimarea arzl-

19 Al Odobescu, Citeva ore la Snagov, In vol Scene istorice, Buc., 1973, p. 162.
19 Ibidem, p. 166-167. Olt priveste nuvela istoricA a aceluiasi autor, Mihnea cel Rau,

aceasta nu are nici o legAturA cu Vlad Tepes ; dupA Odobescu, Mihnea era fiul lui DrAcea arma-
sul, nu al lui Vlad Tepes. Vezi Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 141.

29 Vezi N. erbanescu, Istoria mcIndstirii Snagov, Buc., 1944.
21 D. Bolintineanu, Viola lui Vlad repe$ yodel $i Mircea vocld cel Bätrin, Buc., 1863.

tnainte de aparitia acestei naratiuni istorice, Bolintineanu scrisese o poezie Tepe $ solii (1852).
Vez! Opere alese, I, Buc., 1955, p. 167-168. Despre opera sa vezi G. Ivascu, op. cit., p. 462 464
si Radu Florescr R. T. Mc Nally, op. cit., p. 140.
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mintelor §i datinelor rii, acelea care asigurau libertatile ei". Dupa,
opinia sa, Tepe § avea in caracterul sàu rautate §i slabiciune", precum §i
,,un fel de nebunie". Totu§i, poporul vedea in el un protector deoarece lo-
vea in bojen i In abuzurile acestora.

Evocarea vietii §i faptelor lui Tepe § destul de naiva dealtfel
prilejul autorului s'a fad, un lung excurs impotriva despotismului din

epoca moderna. Dupa opinia sa, caderea românilor" fusese cauzatä de
lupta dintre privilegiati §i domnii sprijiniti de popor, de uciderile de boieri
incuviintate de popor §i savir§ite de domnitori".

Utilizind o destul de larga informatie scrisa (naratiunile germane dupa
Engel, cronicarii Chalcocondil, Ducas, Bonfini etc.), D. Bolintineanu
prezintä" diverse episoade §i anecdote din viata lui Vlad Tepes : luptele
cu turcii, arderea saracilor, razbunarea asupra tirgovi§tenilor, uciderea
sa§ilor veniti s invete limba la §coala" ( !), discutia domnului cu cei
doi calugari, uciderea concubinei" etc.

TePe§ este prezent i intr-o legenda a lui Vacile Aleesandri,intitulata
Vlad Tepu i stejarul (1874), in care, dupa ce evocä tragerea In teapa a
tirgovi§tenilor, poetul reda o convorbire imaginara intre aprigul domn §i
un stejar secular din care Vlad dorea sa-§i facä epi. Prin glasul stejarului,
care simbolizeaza permanenta neamului, este condamnata cu asprime
cruzimea domnului, caruia i se spune :

Tu ai In loc de suflet o iazma neagra, care
Pe cruntul Satan Insu0 1-ar pune In mirare,
Ear gindul tau nu vede a tale fapte rele,
Cum nu se vede noaptea orbitä, fara stele I" 22,

Dupa cum s-a aratat, V. Alecsandri este dominat in Legende de
citeva idei democratice fundamentale : oroarea de erima ., de tiranul
singeros §i prepotent"23, ceca ce explica atitudinea sa severa fata de
TePe.

Vlad Tepe § a fost §i eroul unor nuvele romantice de genul Amor
pi retzbunare a lui Ion Al. Lapedatu (1877)2A. Autorul fratele istoricului
Alexandra Lapedatu ni-1 prezinta pe Tepe § in ipostaza de Indrägostit
ce vrea sá se insoare cu frumoasa fata a lui Stanciu cel Orb care se tragea
din neamul domnilor batrini" (este vorba, desigur, de acel Danciu orbit
In luptele pentru tron). Stanciu insa, fiind du§man al domnului, urmarea
sag ucida pe Tepes In intelegere cu mai multi boieri, printre care §i

caruia batrinul boier Ii promisese fata de nevasta. Travestit in
negustor, Tepe§ descopera complotul §i trage in teapa pe boieri ; pe Stanciu
11 c6ndamnä sa fie ingropat de viu, iar pe fiica sa o trimite la manastire.

Vlad Tepes este evocat si de marele poet Mihai Emineseu in fai-
moasa Berisoarea III-a (1881), unde domnul apare in ipostaza de aspru

22 V. Alecsandri, Legende, Buc., 1900, p
23 G. Calinescu, Vasile Alecsandri, Buc.
24 Publicatá In Albina Carpatilor", nr.

istoricif in literatura rorndruft transilvanet. Ion Al.
Buc., 1936, p. 20-29 (extras din vol. Omagiu

. 96-99.
, 1965, p. 76.
1-3, 1877. Vezi i Dimitrie Braharu, Nuvela

1.61Adatu (1844 1878). Cu note No- bibliografice,
frafilor Alexandru qi Ion Lapedatu).
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pedepsitor. Dupa ce prezintä societatea decazutä a vremii sale, poetul
revoltat izbucneste in celebrele versuri in care invoca prezenta lui Tepes
ca unic izbavitor

Cum nu vii tu, Tepes doamne, ca punind mina pe ei,
SA-i lmparti In douA cete : In smintiti i in mi*ei,
Si in douA temniti large cu de-a sila sA-i aduni,
SA dai foe la pu§cArie 0 la casa de nebuni 1" 25.

La inceputul secolului nostru (1909), Sorbul a scris o comedie
tragica intitulata Praznieul caioilor In care dezvoltä eunoscuta povestire
despre arderea cersetorilor. Alegindu-si principalele personaje dintre boierii
vremii, M. Sorbul arata o anumita simpatie fa./ de Tepe§, care

A curAtit cu grije i dragaste norodul
De hoti, de oameni lene0 0 soli a pironit
CA n-au 0iut pe domnul cum trebue cinstit".

Prin ucidereacalicilor" domnul ar fi urmarit ,,s scape mosia
de boal i ocarg".

Sint de retinut si alte citeva versuri, ca :
In tara lui DrAculea jupine nu se furA",

sau
DrAculea nu gindqte la cel Atotputernic" 26.

Dupä primul fa'zboi mondial interesul pentru faptele lui Tepes a
mai scazut. Mamie poet Tudor Argh,ezi i-a dedicat o poezie intitulatä
Vodei-Tepe$ In care lauda setea de dreptate a marelui domn care a
intronat pacea in tag', aplicind aceleasi pedepse tuturor :

De bunl seamA, vodA ginditorul $i nu cuno§ti crutAri i aminAri
La curAtirea lutnii-i hotArit De te arunci dreptAtii ImpotrivA
IndeasA teapa-n oameni pinA-n git, Dealtfel, cre0in, cu tepile, colivA
Pentru-a 1ntllni ezutul omu§orul Iti pregAte0e Vlad i ItuntnAri.

Cuviincios cu buna rinduialA,
Pentru cei mari, fie munteni sau turci,
Avea mai mari i osebite furci,
Ca treapta loe sA nu dea la 'ndoialA" 27.

Dupä 1944 viata lui Vlad Tepes a continuat sä preocupe pe scriitori28.
Astfel, .Radu Teodoru i-a consacrat una din nuvelele sale din ciclul

intitulata $oimul. Pe ling'a unele fapte imaginare, nuvela prezintä
domnia si luptele lui Tepe§; pe alocuri se resimte influenta exercitatä de
tratatul de Istoria României, vol. II, de unde autorul a luat unele idei si
expresii (despre monopolul annelor detinut de marea boierime etc.). Pe

25M. Eminescu, Poezii, Buc., 1969, p. 542. Vezi i Radu Florescu R. T. Mc Nally,
op. cit., p. 142-143.

26M. Sorbul, Praznicul calicilor fi sdrmanul pop& Buc., 1916.
27 Tudor Arghezi, Versuri, Buc., 1940, p. 105-106. Vezi i Radu Florescu R. T. Mc

Nally, op. cit., p. 143.
28 Vezi i Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 144, care constatil : During the

last decade of the Socialist period, coinciding with the rebirth of interest on patriotic themes, Dracula
like other Romanian legendary heroes has made a most remarkable comeback. A number of plays,
poems, and novels commemorating Dracula's deeds of valor have enjoyed succes".
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buna dreptate, autorul arata càTepe traieste viu, crincen i neinduple-
cat in constiinta vesnic vie a poporului"29.

Una din cele mai reusite opere literare dedicate lui Vlad Tepe§
poate fi consideratä, romanul Vlad, fiul Dracului de Georgina Viorica
Rogoz (1970). "Written in the best tradition of gadoveanu's historical
novelmo, romanul prezintä cu multä, caldurä, i utilizind o largl informatie
viata, tinarului Vlad, mai intii ca ostatic in Imperiul otoman i apoi ea
domn al Tärii Romanesti. Un loe important in roman 11 ocupa unul din
boierii vremii Stepan Turcul, pe IMO, care apar si o serie de figuri imagi-
nare (niste italieni, de pilda).

Amintim, in sfirsit, cele trei piese ale lui Mircea Lerian : Tepe? vodä,
Tepe? captiv §i Moartea lui Tepe?, aplrute in titlul Tepe in anul 1973, in
care autorul a prezentat trei din momentele mai de seama din viata vitea-
zului domn. Dintre aceste piese, doar prima se apropie intru citva de reali-
tatea istoricä, cunoseuta, cea de a doua este in intregime creatia fanteziei
autorului, iar a tTeia nu reuseste sà prezinte prea bine nici ultima domnie,
nici sfirsitul lui Tepe§.

tn ultimul an viata lui Vlad Tepe§ a constituit obiectul a numeroase
alte opere ce vor apare eu prilejul comemorärii a 500 de ani de la moartea
sa (un film, un roman etc.).

t n istoriografia romdneasccl din trecut opiniile asupra lui Vlad Tepes
au fost foarte impärtite. Dui)/ cum spunea G. Ghibänescu, n-a fost domn
a eärui personalitate 0, se fi apreciat in mod mai deosebit ea persoana lui
Tepes voda. De la povestirile legendare despre un Dracula voievod, care
trecea in ochii rusilor ca tipul domnului tiran i inspirat de diavol, mai
nu e istoric care sä, nu fi adäugat ceva nou asupra personalitätii sale. Unii
1-au &cut erou, viteaz, patriot, reformator de moravuri. Altii 1-au vazut
numai sub prisma de tiran"31.

Primul istoric roman care s-a ocupat de domnia lui Vlad Tepe§ a
fost Gheorghe incai, dupa opima aruia nu se poate täggdui" ca domnul
a fost foarte mare tiran". Dupa ce insira faptele crude ce se puneau in
seama fostului donm, G. Sincai arata cà toate acestea slut numai scorni-
turi, ea cu atita mai groaznic sa-1 arate lumii"32.

La inceputul secolului al XIX-lea domnia lui Vlad Tepes avea
sa fie prezentata pentru prima oara mai pe 'mg de Dionisie Fotino in
Istoria generald a Daciei. In lipsa unei cronologii sigure a domnilor, Fotino
a confundat 'MA pe Vlad Tepe§ cu Vlad Basarab zis Laiota" (Laiotä.
Basarab), pe seama aruia pune faptele predecesorului sàu. Utilizind foarte

22Radu Teodoru, Stränioii, Buc., 1967, P. 279-326.
30 Radu Florescu R. T. Mc Nally, op. cit., p. 144.
31 G. GliilAnescu, Vlad Tepe., (Arhiva", VIII, 1897, p. 513).
32 G. incai, Chronica romtinilor, II, Buc., 1886, p. 66. Referindu-se la afirmatia lui

Tritemius ca Tepes s-ar fi dus la Roma sa se crestineze, G. Sincai aratà cA asemenea afirmatii
numai de ris stilt vrednice".
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probabil pe L. Chalcocondil, Fotino poveste§te luptele cu turcii, inclusiv
atacul de noapte, in urma cdruia sultanul s-a inturnat Cu ru§ine peste
Dunäre". Tot lui Laiotä i se atribuie i inchinarea tärii la anul 1460, in
urma incheierii unei intelegeri cu Imperiul otoman. Tot gre§it plaseazd,
D. Fotino §i domnia lui Radu cel Frumos, care ar fi urmat dupä Vladislav
al II-lea (in locul lui Vlad Tepe§)33.

Acordind un credit total povestirilor germane publicate de Engel,
Kogiilniceanu (1837) 11 considera pe Tepe § un tiran 34 pe care

compara cu Nero ,§i Tiberiu 35. Cu toate acestea, istoricul recunoa§te ca
mäsurile aspre luate de Tepe § au dat rezultate : sa justice &ail tellement
sévère et cruelle que tout le monde pouvait voyager dans le pays sans avoir
rien à craindre pour ses effets"36.

In aceeai vreme in care apärea opera lui M. Kogälniceanu, Florian
Aaron Mcea cunoscute publicului unele anecdote despre viata lui Vlad
Tepe§ dupä bro§ura germanä Despre un tiran reiu, Dracul yodel, däruitä de
contele Széchenyi bibliotecii din Pesta ; Tepe § e descris de autor ca un om
crud, dar patriot, care urä§te lenea §i hotia 37.

Anul 1848 aduce odatä cu schimb'ärile cunoscute §i o atitudine
nouä, fa tä de Vlad Tepe§. Aceastä atitudine se incadreazä, in curentul general
de reconsiderare a figurilor istorice din trecut care sint privite intr-o luminä
nouä. In vremea, in care Mihai Viteazul devine simbolul luptei pentru
realizarea unitätii nationale 38, lui Vlad Tepe§ i se descoperä virtutile de
luptätor pentru apärarea independentei tärii. In plus, revolutionarii de la
1848, apärind drepturile românilor fa tä de Malta Poartä, incep sä invoce
In sprijinul acestor drepturi a§a-zisul tratat" incheiat de Vlad Tepe§ cu
Mohamed al II-lea.

Publicind textul tratatului", _Nicola° Beilcescu sublinia vitejia lui
Vlad Tepe, care a fost un demn continuator al lui Mircea ce!
Dupà, pärerea sa, domnul ar fi incheiat tratatul cu Poarta in 1460 väzind
gumeroasele biruinte ale turcilor, cuprinderea Constantinopolului §i
uroaza ce numele lor räspindea in toatä Europa"38.

33 D. Fotino, Istoria generald a Daciei, Buc., 1859, p. 29-32.
34 AL Kogälniceanu, Opere, ed. cit., p. 157. Se recunoaste cu usurintä aici influenta lui

J. Ch. Engel, pentru care Tepes era un monstru de cruzitne, ein Abschaum der MenFehheit
durch Grausamkeit" (Geschichle der Moldau und Walachey, p. 173).

35M. Kogillniceanu, op. cit., p. 168.
36 lbidem, p. 171.
Este interesant de subliniat faptul csá N. Bälcescu desi avea o altä °Wide despre Vlad

Tepes nu a ificut niel o observatie citind opera lui M. Kogälniceanu. Vezi Virgil Cändea
Histoire de la Valachie de M. Kogdlniceanu, adnotatti de N. Bellcescu (Studii i cercetäri de
bibliologie", II, 1957, p. 71-136).

37 Muzeul national", II, 1837-1838, p. 21-25. In aceeasi revistä, la p. 53-56,vorbind
de sultanul Mahomed al II-lea, probabil acelasi autor amintea si de luptele duse de Vlad Tepes.
Vezi si Florian Aaron, Idee repede de istoria prinlipatului Tdrii Ronuinesti, Buc., 1936, P. 107.

38 Vezi Dan Berindei, Mihai Viteazul in viziunea genera fiel Piuritorilor Romciniei moderne,
in vol. Mihai Viteazul, Buc., 1975, p. 37-50.

39 N. Billcescu, Drepturile romeinitor ccitrà Thalia Poarld (Poportil suveran", II, 1848,
p. 57-68, 63-64). Reprodus In N. Bälcescu, Opere, tom. I, partea I, ed. G. Zane, Buc., 1940,
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In literatura istorica de dupä 1848 in prezentarea lui Vlad Tepes
dominä cele douä aspecte mai importante ale activitatii sale, si anume
intronarea dreptatii in lard i lupta impotriva jugului strain.

In manualul sail de istoria românilor, dupä, ce povesteste faptele
lui Tepes, A. T. Laurian conchide : El domni cu o rigoare necunoscuta
'Ana atunci in principatele romkne ; insufla teroare la toti locuitorii
incit acestia se temeau mai tare de dinsul de cit de moarte. Despot in
iMma i in purtarea sa catra altii insä amator de independenta nationalä

curagios pina la temeritate, Vlad determina sä, sacrifice tot spre mintui-
rea tarii de impunerea jugului strain. Spre acest scop el organiza tot statul
militareste, pedepsi farä, misericordie once perfidie i cu modul acesta
introduse in tara o securitate publicä mai pina la necrezute"40.

O concluzie asemanätoare intilnim la un alt revolutionar de la 1848,
I. Heliade-Rdduleseu, dupa opinia cäruia Tepe§, organizind tara mili-
tárete, pedepsind cu rigoare i cu dreptate, neiertind nici o fapta rea, ca
un alt Dracon al Atenei, aplicind pedeapsa cu moartea la cea mai mica
abatere din legi, prin teroare iesi la capatii, de a moraliza tara si
a stabili securitatea publicá. Nici o tigresa nu si-a aparat puii mai cu furoare
In contra inimicilor precit Vlad V si-a aparat românii in genere in contra
turcilor si altor inamici din afara si din läuntru"".

Studiind portretul lui Vlad Tepe§ publicat de Engel, B. P. Hasdeu
a schitat in citeva pagini personalitatea domnului Tarii Românesti42,
pentru a dovedi cá fisiognomonia" poate servi iconografiei. Dupa opinia
sa, domnul a fost un om inteligent, calitate ce agrava acuzatia de cruzime
ce i se aducea O asa frunte nu putea aparteni de eit unui barbat inzestrat
cu cea mai viguroasa inteligenta, incit daca istoria acuza pe Tepe§ de a fi
fost un gide al terii sale, un caläu al strainilor, un monstru de cruzime,
apoi ea trebuie sá mad ingreuneze aceastä invinovatire, constatind eä
domnitoriul avea consciinta faptelor sale, Incruntindu-se in singe nu din
instinctul brut al fiarelor, ci cu precugetare i cu sistemä". Comparindu-i
portretul cu acela al lui Cesare Borgia, B. P. Hasdeu sustine mai departe
cà cei doi sint frati gemeni", nu numai prin asemanarea trasaturilor, dar
si prin fa,ptele savirsite.

Cu toate aeestea, B. P. Hasdeu 11 considera pe Vlad Tepe§ un om
mare, fie prin inteligenta, fie prin activitate, fie prin vitiuri", inzestrat
cu o vointä, de fier".

p. 263-267. Tratatul a mai fost publicat In Poporul suveran", II, 1848, P. 42; Foaie pentru
minte", 1848, p. 342-343; Buletinul Adunárii Ad-Hoc a Moldovei", I, 1857, nr. 1, p. 1-2.

La 1848 se cerca ca noul comisar turc sa' procedeze pe temeiul dreptului de autonomie
recunoscut de tratatele incheiate de Mircea cel BdtrIn i Vlad Tepes.

0 'Duna analiza' a asa-numitelor capitulatti" la stefan 1.efilnescu, Tara Romemeascd
de la Basarab I Intemeietorul" pind la Mihai Viteazul, Buc., 1970, p. 105 si urm.

40 A. T. Laurian, Istoria romdnilor din limpurile cele mai vechi pind in zilele noastre, Iasi,
1853, partea a III-a, p. 2-3.

41 I. Heliade-Bildulescu, Prescurtare de historia romdnilor, Buc., 1861, p. 127.
42 B. P. Hasdeu, Filosofia portretului lui Tepes. Schifd iconograf icii, Buc., 1861.
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in ultimele deceuii ale secolului trecut studiile asupra domniei
personalitätii lui Vlad Tepes au fäcut progrese insemnate indeosebi prin
contributile lui A. D. Xenopol, I. Bogdan i Gh. Ghibänescu.

Semnalind in anul 1882 un manuscris despre cruzimile lui Vlad
Tepe§ aflat la mänästirea St. Gall, Ricolae Ioneseu aträgea atentia asupra
faptului c scriitorii judiciosi" trebuie sä tin ä seama de faptul c despre
atrocitätile teribilului principe al Tärii Românesti s-a format, incä fiind el
In viatä, o legendä interesatä a räspindi faima crudelor sale represalii,
pentru a terifica pe inamici si a impetri inimile acelor ce erau nevoiti
a respinge barbariele cu barbaria". Mind pe Cesar Cantu, el explica
cruzimea regelui tepei si prin contagiunea venitä la noi despre Turcia"43.

A. D. Xenopol are meritul de a fi pus in circulate o serie de izvoare
despre victoria lui Vlad Tepes impotriva turcilor la 1462 si de a fi dat
primul studiu serios asupra domniei acestuia. Iatä concluzia marelui
istoric cu privire la Tepe§ : Crud pinä, in märuntaie, sträin de milä si de
indurare, el puse cumplita lui fire in slujba tärii sale i dupä ce o curäti
de relele läuntrice, täind si acolo uncle ar fi putut lecui, el puse piept in
contra injosirei in care cIzuse. Aici se arItarä, celelalte ale sale insusit,
curajul temerar i dispretul mortii, care-1 puserä in stare sä, infringä
pe unul din cei mai maxi cuceritori ai lumei. Nu poate fi rostitä asupra lui
o laudä mai mare decit aceea pe care Chalcocondila o pune in gura lui
Mahomet II: Nu este cu putintä, a se räpi tara de la un bärbat care face
lucruri atit de mat, mai ales cind dinsul stie asa de bine sä intrebuinteze
si puterea si pe supusii gi"".

A. D. Xenopol a mai subliniat faptul cá cruzimea lui Tepes urmä-
rea o tintä politer, aceea de a pune capät anarhiei din tarä. Atit cru-
zimile lui Vlad Tepes, eft i apropierea lui de unguri tinteau cätre un singur
scop : mintuirea tärii din robia päginului"45.

O altä contribute de seamä la cunoasterea domniei lui Vlad Tepe§
a adus I. Bogdan, care a publicat in 1896 naratiunile germane si rusesti
despre viata domnului. El a insotit aceste naratiuni de un studiu in care
a adus o serie de contributi la lämurirea citorva probleme neclare pinä
atunci ; astfel, el a arätat cá predecesorul lui Vlad Tepes a fost Vladislav-
Dan (1448-1456), cl Tepes a luat domnia cu sprijin din Transilvania,
eä Mihnea cel Räu este fiul lui Tepes 46 etc.

In acelasi timp insä, acordind un credit total naratiunilor germane,
pe care nu le-a confruntat cu alte izvoare demne de incredere, I. Bogdan
1-a judecat cu prea multä asprime pe Vlad Tepe§, considerind &A,* prezenta
'diverse simptome de degenerare psihier47, cä cruzimea lui nu avea nici o

43 Nicolae Ionescu, Manuscris despre cruzimile lui Vlad Dracul (Analele Acad. Rontcine,
.Memorii, s. II, t. V, 1882-1883, p. 11-14). Manuscrisul din codicele abatiei de la Lambach
a fost publicat cu titlul Ober den walachischen Woiwoden Wlad IV, 1456-1462, In Archiv
des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde", XXVII, 1897, nr. 2, p. 331-343.

"A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, II, Iasi, 1889, p. 293.
44 Idem, Istoria romanilor, ed. I. VlAdescu, IV, p. 19, 21.
46 I. Bogdan, Vlad Tepes, p. XIIXIII.
47 Ibidem, p. 3.
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justificare. I. Bogdan a mers atit de departe incit a negat chiar vitejia
recunoscutá si de strini a marelui domn, care ar fi fost un nepreväeátor
capitan si un neconsecvent politic"45.

In concluzie, dupä I. Bogdan : o domnie de sase ani i citeva luni,
piing de singe inläuntru si de umilire in afarg, la sfirsit o luptO pierdutä
prin fuga iatI, dacO luOm lucrurile asa cum slut, tot ce istoria nepärti-
nitoare va avea sO inregistreze despre Vlad Tepe§"49.

La 'data chid a scris acest studiu, I. Bogdan ea i N. Iorga
era un tinAr istoric care se ridica impotriva vechi" reprezentate de
Gr. Tocilescu, A. D. Xenopol i altii, urmOrind sl' dä'fime unele teorii
considerate invechite50.

Impotriva modului cum a prezentat I. Bogdan pe Vlad Tepe§
s-a ridicat chiar in anul urnagtor (1897) Gh. Ghibtinescu, care a argtat ne-
temeinicia unor afirmatii ale slavistului roman si a reabilitat pe Tepe§
intr-un studiu scris Cu multä mOsurä i cu o informatie destul de bogatà 51

Dupä' ce descrie pe larg luptele cu turcii, sustine ca si A. D. Xe-
nopol càTepe a fost invingAtor;dar, spre deosebire de Xenopol
crede cl a pierdut tronul din cauza trOdärii boierilor (idee reluatä apoi
de B. T. Canapina).

Istoricul iesean a arätat, de asemenea, cO Vlad Tepes nu a fost un
monstru de cruzime sau un om bolnav, asa cum a incereat prezinte
I. Bogdan, ci un om al epocii sale care a folosit metodele vremii pentru
indreptarea tärii : Sä ne coborim cu mintea la acea societate, guvernatO
de (alte) legi morale si vom vedea cä Tepe§ nu apare ca un monstru, cum
catO sl' (ne) aparI nouä' celor stgpiniti de alte principii morale, ci ea un
domn plin de energie, rivnitor de a dorani, neindurgtor cu toti ce nu-s
pe placul säu, fie aceia boieri, Omni, popi, turci sau sasi. El pare a inchega
intr-insul firea moral'ä a secolului säu"52. Gh. Ghibä'nescu nu neag'ä faptul
c'ä Tepe§ a fost un om crud, dar ea si A. D. Xenopol sustine
aceastO cruzime avea o tintä

Pentru Gh. GhibAnescu, domnul este un viteaz si un mare general :
/IViteaz fost-a epe i vitejia lui stätut-a in curajul neasemuit ce avu
de a at'äca pe turci in cuibul lor noaptea. Viteaz si ingenios fost-a Tepe§
caci, ea once mare general, folosit-a cu succes elementele naturii"52.

48 Ibidem, p. 37.
42 Ibidem, p. 38.
58 In editiile urmatoare, refäcute, ale operii sale, A. D. Xenopol s-a ridicat la rindu-i

impotriva scoalei istorice mai tinere", care a intreprins sa darlme una cite una toate f igu-
rile mai mari ce au rasarit din trecutul nostru, precum i ideile luate din acel trecut ce ne-au
sustinut pina acum". Potrivit acestei scoli (este vorba de I. Bogdan), Vlad Tepes este un
nebun si un nevropat singeros, ba Inca si un las care a fugit inaintea turcilor". Dupa opinia
lui A. D. Xenopol, cei care sustineau aceasta nu tineau seama de marturisile cele mai concor-
dante si mai adevarate asupra lui Vlad Tepes", dorind cu tot dinadinsul sa-I darime (Istoria
romanilor, ed. cit., vol. IV, p. 28-29).

81 Gh. Ghibanescu, Vlad Tepe., (Stadia critic) (Arhiva", VIII, 1897, nr. 7-8, p. 373-417
nr. 9-10, p. 497-520).

82 Ibidem, p. 514.
53 Ibidem, p. 416.
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Cit prive*te pe Nicolae Iorga, acesta a avut douä atitudini diferite
fata de Vlad Tepe: intr-o prima etapa, la inceputul secolului, l-a acuzat
de cruzime ; mai tirziu, a arätat ca' , in realitate, Tepe,* a fost un domn viteaz.
Tata ce seria N. Iorga la 1904 : In cugetul säu de bolnav nu scapara nici o
mustrare care sa-i arate marimea pacatelor ce savirvea aproape zilnic .

In adevar, parea cà Dracul, de la care-vi luase numele pärintelui sa,u,
intorcea spre räu insuvirile de vitejie, de agerime i indra'zneala care impo-
dobiau pe Vlad . . . ca pe putini altii din vremea sa"54.

Peste citeva decenii, Vlad Tepe § a de venit pentru N. Iorga unul
din cei mai energici aparätori" ai romanimii"55, un cumplit viteaz,
caruia pentru truda i pofta lui spre apararea tarii i se poate ierta ava de
mult . .., mai ales ca de atita timp i in crevtinatate . acestea erau mora-
vurile"56.

O preocupare deosebita a constituit Vlad Tepe* pentru istoricul
ievean lije Mima, autorul unor studii bine informate asupra acestei epoci.
Intr-unul din acestea s-a ocupat pe larg de domnia lui Tepe, insistind
asupra relatiilor sale cu Transilvania vi cu regele Matei Corvin 57. Dupa
opinia sa, caderea lui Vlad Tepe§ e in legatura' cu pierderea definitiva a
Amlavului vi Fagaravului" 68.

Domnia lui Tepe§ este prezentata vi in sinteza lui C. C. Giurescu,
care subliniaza cele doua laturi cunoscute ale personalitätii marelui domn
cruzimea folosita din ratiune de stat i lupta pentru apárarea inde-
pendentei tarii ; referindu-se la prima latura, C. C. Giurescu atrage atentia
asupra faptului ca in intreaga Europa, exista in vremea aceea o atmosferä
de cruzime, cá Vlad Tepe§ n-a intrecut in privinta aceasta pe alti monarhi
ai veacurilor XV vi XVI"59.

Dupa 1944, numerovi istorici, preocupati de studiul luptei pentru
apararea independentei patriei, s-au aplecat cu interes asupra domniei
lui Vlad Tepe§, á carui politica interna vi externa a fost studiata pentru
prima oara in conexiune.

O atentie deosebita a acordat viteazului domn B. T. Cdmpina in
trei din studiile sale 6°, in care Cu unele exagerari semnalate pe parcursul

54 N. Iorg3, . tefan cl Mare, p. 75-76. La p. 186 li spune strajnicul domn al vitejiei
singeroase".

55 N. lorga, Istoria romdnilor, IV, p. 139.
Ibid,m, p. 193.

57 Ilie Alinea, Din trecutul, Buc., 1911.
59 Ibidem, p. 69.
59 C. C. Giurescu,../s/oria romdnilor, II/1, ed. a III-a, Buc., 1940, p. 43.
Amintim aici si sludiul lui P. P. Panaitescu, Vlad Tepes. O problemas psihologiat (Con-

vorbiri literare", 1943, p. 331-348), in care, IncercInd sä explice firea lui Tepes datorilà Impre-
jurärilor prin care a trecut In copilärie, autorul considerà cä domnul a fost o figurä din
vechile vremitri viforoase in care predominau ca note majore : cruzimea, evlavia i vitejia.

" B. T. Campina, Complotul; idem, Dezvollarea economiei feudale fi inceputurile luplei
pentru centralizarea statului in a doua jumdtate a secolului al XV-lea in Moldova fi Tara
Romemeascd, Buc., 1950; idem, Victoria ostii lui Tepes asupra sultanului Mahomed al II-lea
(Cu prilejul implinirii a 500 de ani) (Studii", XV, 1962, nr. 3, p. 533-556).
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Fig. 21 Laiotá Basarab, doinnul
prii RornAnesti (dupà N. Iorga,
Portretele domnitor rorncini, pl. 26).

lucràrii noastre a pus intr-o lumi-
nA nouä politic'á intern& a domnului

relatille sale cu Transilvania si a
analizat cu pertinent& ivzoarele rela-
tive la luptele din 1462, izvoare ce
nu las'ä nici o indoialä asupra victo-
riei lui Vlad Tepes.

studiile lui B. T.
Campina, $tefan Oefeinesou a fäcut
In Istoria Romdniei, vol. II, o caldl
prezentare a domniei lui Tepe§,
subliniind importanta politicii sale in-
terne, precum si a luptei conduse de
el impotriva turcilor. In concluzia
paragrafului respectiv se spune : ,,Dei
a avut o domnie de scurtä duratä,
prin politica sa internä' de intärire a
puterii centrale, ca i prin viguroasa
rezistentä pe care a opus-o agresiunii
otomane, mobilizind la luptä fortele
populare, Vlad Tepe§ s-a bucurat
de o extraodinarä faimä In toatä Eu-
ropa. El a constituit pentru stäpinii
feudali ai vremii pentru cneazul
Moscovei, de pildä modelul adevä-
ratului conducätor de stat, reprezen-
tantul demn de urmat al ideii de cen-
tralizare a puterii de stat intele-
gbad necesitatea luptei antiotomane,
conducind aceastä' luptä, dusä de ma-
sele populare, i repurtind strälucite
victorii care au släbit puterea tur-
cilor si au aminat instaurarea domina-
tiei otomane In tärile romaneVlad
Tepes se inscrie printre personalitä-
tile de seamä ale istoriei patriei
noastre"61.

" Istoria Romemiei, II, p. 477. Mentio-
nätn aici i brosura de popularizare a lui
Grigore Popescu, Vlad Tepes, Buc., 1964, care
nu aduce nimic non la cunoasterea faptelor
marelui domn.
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Fig. 22. U$a paraclisului mandstirii Snagov, 1453 (Muzeul de artft
al Republicil Sociallste RomAnia).
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Fig. 23. - Emblema lui Vlad Dracul, reprezentlnd ordinul Dragonul
(dupà Pavel Chihaia, De la Negra vodd" la Neagoe Basarab, Bucure0i,

1976.)

O opinie asemanätoare a exprimat *tefan tefänescu in 1970:
dupa ce aratä c epe§ a devenit o figura europeana" inca din timpul
vieVii sale si ca isprävile de arme, energia si severitatea cu care a reprimat
once opoziVie 1-au asezat printre personalitäVile politice ale epocii", cunos-
cutul istoric considera ca domnul a fost pentru poporul l'ornan un re-
marcabil om de stat si conducätor devotat al apar'grii independenVei tara
sale"62.

12 stefan Stefanescu, op. cit., p. 71.

.L
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Autorii Compendiului de istoria Romdnei Il definesc pe Tepes ca pe o
personalitate complexa i contradictorie", care a fost denigrat de unii
pentru caracterul su aspru i temperamentul su nu Indeajuns de chibzuit.
A fost elogiat de altii pentru eroismul sau In apgrarea tarii i pentru efor-
turile sale de a pune rinduiala intr-o societate cuprinsa de anarhie. Sint
MIA indoialä merite ce nu pot fi contestate sau subestimate, deoarece
actiunile sale au intirziat instaurarea dominatiei otomane asupra tärilor
romane cu peste trei sferturi de veac"6 3.

In sfirsit, in Istoria poporului roman apärutä sub redactia lui A.
Otetea, dupä ce se subliniaza celebritatea europeanä a lui Dracula",
se spune : In Vlad Tepe§, poporul roman a avut un remarcabil om de stat
si un conducator devotat al apardrii independentei tarii sale" 64, opinie
cu care sintem intru totul de acord.

Concluziile noastre vor fi scurte, aceasta deoarece spergm ca cititorii
vor fi tras ei înii asemenea concluzii din lectura lucrarii. Asa cum am ar5,-
tat la inceputul monografiei, scopul nostru a fost acela de a face o demar-
catie eh mai precisä intre adevarul istoric atit cit poate el fi cunoscut
din documentele pastrate i legendä, care a creat in jurul nunaelui Dra-
cula o faimg nemeritata de tiran crud si singeros. Studiind cu atentie
toate märturiile ramase despre epoca lui Vlad Tepes, spergm sa fi dovedit
cá acesta a fost un om al epocii sale, care a inteles, ca i alti suverani ai
epocii, ca once metodä este bunä daca urmareste Intärirea tarii i apararea
libertätii ei, cele doua idealuri ale politicii lui Vlad Tepes.

63 Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, stefan Pascu, Istoria Romdniet. Com-
pendiu, Buc., 1969, p. 160. La actiunile lui Tepes, trebuie adAugate cele ale lui stefan cel
Mare pentru c altfel nu se poate Intelege IntIrzierea instaurArii dominatiei otomane asupra
Moldovei.

" Istoria poporului romtin, Buc., 1970, p. 144.
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Cronología evenímentelor din timpul
vie tu ft domniilor luí Vlad Tepe

1431>. Nasterea viitorului damn Vlad Tepes, al doilea fiu al luí Vlad Dracul.
<1442-1448». Tinarul Vlad este trimis ostatee In Imperiul otoman.
<ante 4 decembrie 1447). Moartea lui Vlad Dracul la Balteni-llfov.
1448 oetombrIe 17. Lupta de la Kossovo.
1448 oetombrie 31. Tirgoviste. Vlad (Tepes) voievod scrie brasovenilor a nu poate veni In

Transilvania (Prima domnie a lui Vlad Tepes).
1448 nolembrIe. Vlad Tepes trece in Moldova, unde se stabileste la Suceava.
1451 <clupa oetombrie 15>.Dupa asasinarea lui Bogdan al II-lea, Vlad Tepes pleaa din Moldova

In Transilvania.
1452 februarle 6. Aflat in sudul Transilvaniei, Vlad Tepes inceara sà reocupe tronul Tárii

Romanesti ; Iancu de Hunedoara cere brasovenilor sa-1 prinda i sa-1 trimita In Moldova,
de unde venise.

1452 septembrle 24. Vlad Tepes se gasea In sudul Transilvaniei.
1153 (sau 1456). Aflat in anturajul lui Iancu de Hunedoara, Vlad Tepes este prezentat regelui

Ladislau la Buda, dupa care se reintoarce In Transilvania.
0. 1456). Doi locuitori, Gereb de Wingart i Nicolae de Vizacna, inceara sa-1 ucida pe Vlad

Tepes la Geoagiu, In Transilvania.
1456 tulle 3. Iancu de Hunedoara scrie Universitfilii sfisesti cri a incredintat paza hotarelor de sud

ale Transilvaniei lui Vlad voievod (Tepes).
1456 <Julie ante 20 august>. Cu ajutor din Transilvania, Mad Tepes ocupa tronul Tarli Roma-

nestl.
1456 august 20. Moartea lui Vladislav al II-lea, fostul domn al Tarii Romane,sti.
1456 septembrle 6, Tirgoviste. Vlad Tepes promite brasovenilor sa-i apere de turci i Incheie

un tratat cu Ladislau, regele Ungariei, de teama turcilor".
1456 septembrle 10, Tirgoviste. Vlad Tepes anunta pe brasoveni a a venit un sol turc care

cauta sa-i impuna sarcini mari, aproape cu neputinta de suportat".
1456 deeembrIe 16. Regele Ladislau al Ungariei cere brasovenilor sA ajute pe Dan voievod

sa-1 scoata din domnie pe Vlad Tepes, deoarece provocase daune in pArtile transilvane.
Cererea a ramas fara urmari.

1457 <martieaprille>. Vlad Tepes ajutä pe stefan cel Mare, varul au, a ocupe tronul
Moldovei.

1457 martle 14, Tirgoviste. Vlad Tepes reproseaa sibienilor cà acorda adapost pretendentului
Vlad (Calugarul) si le cere sa inceteze actiunile ostile contra sa.

1457 <aprillIe ?>. La refuzul sibienilor, ostile lui Tepes tree in sudul Transilvaniei, unde au
incendiat clteva sate, ca represalii.

1457 aprIlle 17, Tirgoviste. Primul document intern pastrat de la Vlad Tepes.
1457 nolembrIe 23. Prin intermediul lui Mihail Sziltigyi, Vlad Tepes se impaca cu Brasovul.
1457 deeembrIe 1. Vlad Tepes scrie brasovenilor a pot veni Cu marfuri in Tara Romaneasa.
1458 IanuarIe 24. Mate! Corvin este ales rege al Ungariei.
1458 martle 3. Regele Matei Corvin cere sibienilor a respecte pacea cu Vlad Tepes, considerindu-i

vinovati de conflictul cu domnul Tarii Romänesti.
1458 martIe 5, M-rea Tismana. Vlad Tepes Intareste manastirii cu acelasi nume toate proprie-

avute In timpul domniei lui Vlad Dracul.
1458 mai 25, Gherghil.a. Vlad Tepes cere brasovenilor niste mesteri.
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1458 lunie 13. Viad Tepes scrie brasovenilor de ling rlui DImbovita (tuxta fluo(um acque
Dombootche"); consideratet data Inceperii reconstruirii curtii domnesti din Bucuresti.

1458 <toamna>. Matei Corvin trimite o solie la Vlad Tepes pentru reglementarea relathior
dintre cei doi suverani.

1459 <primavara>. Vlad Tepes interzice negustorilor ardeleni sa mai achizitioneze marfuri
direct de la producatori, obliglndu-i sá faca schimbul de produse cu negustorii Tarii
Romanesti In firgurile de la hotar.

1459 <ante 2 aprilie>. La ref uzul negustorilor sasi de a respecta dispozitia domneasca, Vlad
Tepes pedepseste cu asprime pe cei prinsi In interiorul Tarii Romanesti ; faptele slut poves-
tite Intr-o scrisoare a pretendentului Dan din aceasta data.

1459 aprille 10 Regele Matei Corvin da ordin brasovenilor sa nu vinda arme lui Viad Tepes.
1459 <ante 23 aprille>. Uciderea unui grup de boieri ostili lui Viad Tepes.
1459 <dupa 23 aprille ?). Ridicarea lui Albu cel Mare Impotriva lui Vlad Tepes, care-I prinde

si-i ucide.
1459 <dupii uciderea bolerilor>. Vlad Tepes refuza sa mai plateasca tribut turcilor.
1459 septembrie 20. Document eliberat de Vlad Tepes din Bucuresti ; prima mentiune docu-

mentará a orasului.
<1459?). Pedepsirea tlrgovistenilor care luasera parte la uciderea lui Mircea, fratele lui Vlad

Tepes.
1460 lanuarie 14. Incheierea conciliului de la Mantova care anunta Inceputui razboiului contra

turcilor.
1460 martie 2. Afiat la Brasov, pretendentul Dan se pregatea sa villa In Tara Romaneasca

Impotriva lui Vlad Tepes.
1460 <ante 22 aprilie>. Trecut In Tara Romaneasca cu trupe din Transilvania, Dan (al III-lea)

este batut si ucis de oastea lui Vlad Tepes.
1460 <dupil 22 aprilie>. Ca represalii, trupele lui Vlad Tepes trec In Tara BIrsei, unde ard

clteva localitati.
1460 Wulf) 4. Din cetatea Dimbovitei (ex castro Null Dombooiche"), Vlad Tepes cere braso-

venilor restituie pribegii ; la aceasta data curtea domneasca din Bucuresti fusese
reconstruita.

1460 luile 26. Impacat cu brasovenii, Vlad Tepes li anunta ca se va Indrepta Impotriva FAO-
rasului, care adapostea pe Vlad Calugarul.

1460 august 24. Expeditia de pedeapsa In regiunea Fagarasului.
1460 octombrie 1. Vlad Tepes Incheie o Intelegere cu Brasovul, care se obliga sa-i restituie

pr:begii i, Impreuna cu ceilali locuitori ai Transilvaniei, sa-1 ajute pe domn Cu 4 000 de
oameni In lupta contra turcilor.

1461 februarie 10, Bucuresti. Vlad Tepes da un privilegiu fratilor Blra i Godea.
<1461). Turcii cer lui Vlad Tepes sa renunte la alianta cu Mate! Corvin. La refuzul domnului,

sultanul trimite In Tara Romaneasca pe Hamza pasa si pe Catabolinos ca sa-1 prinda
prin viciesug pe Tepes ; cei doi slut Insa prinsi si ucisi.

1461 lunie 24 Data pisaniei bisericii din Tirgsor, ctitorita de Vlad Tepes.
<taran 1461-1462). Trupeie lui Vlad Tepes ocupa cetatea Giurgiu, dupa care are loc expeditia

la sudul Dunarii, unde slut arse numeroase
1462 februarie 11. Vlad Tepes anunta regelui Matei victoria obtinuta Impotriva turcilor

cere sprijin In lupta ce Incepuse, tiin1 cA. sultanul va veni cu toata puterea Impotriva sa.
1462 martie 4. Regele Matei Corvin promite ca va veni In Transilvania pentru a se uni cu

trupele lui Tepes, promisiune nerealizata.
1462 mal 15. Marea oaste a sultanului se apropie de Dunare. Vlad Tepes ta masuri de organi-

zare a apararii tarn.
1462 lunie 4. Trupele turcesti trec Dunarea linga Turnu si Incep Inaintarea In Tara Romaneasca ;

oastea lui Tepes urmäreste i ataca prin surprindere trupele otomane.
1462 lunie 16-17. Atacul de noapte al trupelor conduse de Tepes provoaca mari pierden arma-

tei otomane ; sultanul ordona retragerea.
1462 funk 22. Asediul Chiliei, unde *tefan cel Mare este !Init.
1462 lunie 23. Turcii sufera o noua InfrIngere In regiunea Dunarii.
1462 luileoctombrie. Au loe lupte Intre trupele lui Viad Tepes i Radu cel Frumos, sprijinit

de turci ; boierii trec treptat de partea lui Radu, parasindu-I pe Tepes.
1462 august 10. Yncepe marsul lent al ostilor lui Matei Corvin spre Transilvania.
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1462 august 15. Radu ,el Frumos este recunoscut domn al prii RomAne*ti de autoritAtile
transilvAnene.

1462 <septembrle>. ImpAcat cu Vlad Tepe*, Stefan cel Mare 11 sprijind 1mpotriva lui Radu
cel Frumos.

1462 <Inceputul lunil octombrie>. Vlad Tepe* trece In Transilvania unde ajunsese, In sfluit,
Matei Corvin

1462 <ante 26 noiembrie>. Viad Tepe* este arestat din ordinul lui Matei Corvin i Intemnitat
apoi la Buda, unde va rAmlne 12 ani.

1465 lanuarie 23. Oastea lui Stefan cel Mare ocupa Chilia cu largul concurs al tirgovetilor.
1470 februarie 27. Trupele lui Stefan cel Mare ard BrAila regiunea Ialomilei pentru a pre-

IntImpina un atac al lui Radu cel Frumos.
1471 nzartle 7. Radu cel Frumos este tuftInt de oastea lui Stefan cel Mare la Soci.
1473 noiembrle 8-10. Radu cel Frumos este Invins din nou de Stefan cel Mare la Cursul Apei

(Vodna, 11110 Gherghita).
1473 noiembrie 24. Stefan cel Mare intrA cu oastea sa In Bucure*ti, unde pune domn pe Laiota

Basarab.
1473 deeembrie 23. Cu ajutor turcesc, Radu cel Frumos izgoneste pe Laiota Basarab.
1474 <tulle>. Cu sprijinul lui *tefan cel Mare, Laiota Basarab ocupa din nou tronul Tarii

Romanesti ; In august au loc noi lupte cu Radu cel Frumos.
1474 oetombrie 1. *tefan cel Mare intra din nou cu oastea In Tara Romaneasca, unde pune

iard*i domn pe Laiotd Basarab.
1474 oetombrie 20. LaiotA Basarab este izgonit de Basarab Tepelus, venit din Transilvania.
1474 nolembrie. Radu cel Frumos este repus pe tron de Wile turce*ti.
<1475> La insistentele lui Stefan cel Mare, Vlad Tepe* este eliberat de Mate! Corvin pentru

a relua lupta contra turcilor ImpreunA cu domnul Moldovei.
1475 ianuarle 10. Marea victorie obtinutA de oastea Moldovei Impotriva trupelor turcesti la

Vaslui.
1475 tulle 25. Florius Roverella exprimA sperantele puse In Vlad Tepe* care va face mari

isprAvi Impotriva turcilor".
1475 august 8. Aflat la Arghip, ling Cluj, Vlad Tepe* cere sibienilor sO-i IngAduie faca o

casd In ()rap] lor.
1475 oetombrie 13. Aflat la Mead pe Tirnava Mick Vlad Tepe* confirma primirea unor bani

de la primarul Sibiului.
1476 ianuarle 16 februarie 16. Vlad Tepe* ja parte la asediul cetAtii Sabad alAturi de trupele

ma ghiare.
1476 tulle 25. Aflat In Transilvania, Vlad Tepe* urma sd se intlIneascA la Turda cu Stefan

Báthory pentru a pleca ImpreunA sa-1 ajute pe Stefan cel Mare, atacat de turci.
1476 Wile 31. Vlad Tepe* se afla la Media* In drum spre Moldova.
1476 august 10. Vlad Tepe* cu trupele lui Stefan Báthory ajung la Oituz de unde se Intorc

deoarece turcii IncepuserA retragerea din Moldova.
1476 septembrle 6. Mate! Corvin anuntA pregAtirea expeditiei In Tara RomOneascA pentru

InscOunarea lui Vlad Tepe*.
1476 octombrie 7. Aflat la Brapv, Vlad Tepe* asigurA pe negustorii locali a pot ven! nestin-

gheriti In Tara RomdneascA, spre care se Indrepta.
1476 nolembrie 8. Vlad Tepe* pi trupele venite din Transilvania ocupa TIrgovi*tea.
1476 noiembrie 16. DupA un scurt asediu, este ocupat ora*ul Bucure*ti.
1476 nolembrie 26. Vlad Tepe* este reales domn de toatA Tara RomAneascA", jurInd dra-

goste *1 allantA" lui Stefan cel Mare, venit In sprijinul sAu.
<sfhlitul anului 1476>. Vlad Tepe* este ucis de turci cu ajutorul boierilor pi al lui LaiotA

Basara b.
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Summary

Vlad Tepe§ (The Impaler) was one of the greatest Romanian princes and
his personality was presented with much diversity of views and con-
tradictory appreciations by historians and literary minds : some of them
have made him look like a hero, a patriot and a reformer of his country,
while others saw him only as a pittyless and bloody tyrant. The aim of this
monograph is to set back to history the true portrait of the valorous prince.

He lived an exceptional life as a youth when he stored up an extre-
mely rich life experience which made him come quicklier to his political
maturity. Vlad Tepes ruled no less than three reigns : autumn 1448, 1456
1462 and NovemberDecember 1476. During the same period he was a
hostage to the Turks (1442-1448), a fugitive in Moldavia and Transylvania
(1448-1456) and between 1462-1474 he was emprisoned at Buda. Without
these intermezzos which cover over 26 years, Vlad Tepes could have
lived a long reign (he died when only 46) and could have done as many
marvellous things as his great contemporary Stephen the Great, his cousin.

His years of wander spent together with Iancu of Hunedoara, the
glorious army commander who, for a time, succeeded in putting an end to
the Ottoman expansion, were sufficient for Vlad to see with clearness the
relationship between the home and foreign policy ; he could thus realize
that only a strong reignhood within the country can set the fight for inde-
pendence successful.

After a short presentation of home politics under Vlad Tepe, the
cronicler L. Chalcocondil concluded : "this man has completely changed
the whole organization of Dacia" (=Wallachia).

Most of the testimonies written on the great prince stress on the
fact that the main aim of his politics was the srengthening of central au-
thority, at a time when other European monarchs (Louis XI of France,
Matei Corvin, King of Hungary, etc.) had the same aim in view. In order
to be acknowledged as a "great ruler", Tepe§ had to provide the means
necessary to make this authority respectable.

As he could realize that the main cause in the weakening of the
State and central power lay in the fights for power between several groups
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of boyards, Vlad tried to settle the central power first by removing the
cause which led to this weakening. It is well-known that one of his first
measures was the killing of a large group of boyards ; however, he did
not make this decision to please his cruelty ; rather he did it with an out-
spoken political aim : before killing them, Vlad showed the boyards that
their intrigues are the cause of the weakening of the state, and then he
ordered the soldiers to impale them on a stake. Such measures would
further run the same text of Chalcocondil were meant "to strengthen the
reignhood".

Besides the killing of those boyards guilty of the weakening of the
country and whom the Prince considered liable to treason, Vlad tried to
put the great boyards at his orders and thus he punished those members
of the priviledged class by death for any evil or unlawful thing. The Prin-
ce's punishments would fall equally on those guilty "be he a great boyar,
a monk or a common man".

Those severe measures, as well as the fact that Vlad would usually
appoint his high officials from among those faithful to him and not only
from among the great boyards, have strained his relations with the boyards
family and have unleashed a domestic war whereby the boyard Albu the
Great "raised Prince over the Voivode Vlad Tepes". However, the Prince
succeeded in defeating the opposing boyards.

The measures taken by Vlad against the great boyards did not alter
the relationship between social classes, since this was unconceivable at
that time. The peasantry might have had centain advantages by the
limitation of the boyards' abuses but the Prince did not hover to punish
severely the peasants and townsmen guilty of having disobeyed the law.

Those lazy were also severely punished an illustration of this
fact is provided by the woman who made her husband wear a torn-out
shirt and who, at the Prince's orders, had her hands cut and was pierced
through a pointed pale.

One of Vlad Tepes' chief merits lies in that he had realized the impor-
tance of trade for the development of his country ; he protected the mer-
chants in Wallachia against the monopoly exercised by the merchants
of Brasov, whom he oblidged to purchase the goods not directly from
producers, but by some local merchants. Those protective measures along-
side of some drastic actions against the Saxon merchants that were not
strict to law observance, had well contributed to the development of the
trade in Wallachia but could foster on the name of "Dracula" (as Vlad
used to be called) the pittyless fame which was so widespread in the Wes-
tern narrations inspired by the Saxon merchants, who were bitterly at
odds with these protective measures.

As a Prince, Vlad made himself famous by his drastic actions and by
his resoluteness to set justice and honesty in his country. The result of
these actions was the disappearance of thieves ; thus, it is said that people
became so honest that nobody would steal a big golden cup which the
Prince had put near a fountain placed in a desert site.
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Vlad took special care in organizing the army in order to secure the
defence of the country's independence ; in this respect, the decisions made
by the Prince of Wallachia are comparable with those of Stephen the
Great.

Taking over the traditional politics of his predecessors, Vlad would
rely on "the great army" for the defence of the country ; this army was
made up of those "populi" who were frequently referred to in the sources
relative to the fights of 1462.

Since this army could not be used but under exceptional circumstan-
ces, Vlad felt the need of an army available at any time and which would
directly depend on the Prince ; it was only by such means that the
Prince could apply his politics of strengthening the Prince's authority.
To this aim, the Prince has set up his personal guard which was always
by him "and has enlisted a number of noble and faithful soldiers and foot
soldiers whom he gave the money and the riches of those killed". Since
Vlad lacked material means, he could not set up a large body of hirelings,
the main part of his army being the so-called Prince's "servants" who
were also used in the administration of the country in periods of peace.

Alongside of the increase in the number of the soldiers who were
directly dependent on the Prince (hirelings, servants, valorous men and
courtiers), Vlad Tepes has also introduced a severe discipline among his
army and took drastic actions against those who did not observe orders.

Astonished by this severe discipline, the great vizier would declare
in 1462 that if Vlad Tepe§ had a large army, "he would come to great
power".

An important event that occurred during Vlad's reign is the recon-
struction of the Prince's court in Bucharest a town first mentioned in
the documents of his time in September 20, 1459 and the establishment
of the capital of Wallachia in Bucharest. This event was of important con-
sequences in the later development of the capital of our country.

Like Stephen the Great in Moldavia, Vlad Tepes has taken over
several obligations to the Ottoman Porte. He had to make up for all these
in his early years of reign the same as his great contemporary in Mol-
davia since he could not turn against the powerful Ottoman Empire,
led then by Mahomed II, the conqueror of Constantinople.

The Prince decided to cut away his relations with the Porte only
when he got sure of the stability of his reign and of the support from
Matei Corvin who was made king of Hungary in 1458 and who would
become related with Vlad by the latter's marriage.

The year 1459 should have marked an important event of the fight
in Europe against the Turks ; that year under the initiative of Pope Pius II,
a council was held in Mantua in order to organize a new crusade against
the Ottomans. Unfortunately, the council was of no practical consequences
because the sovereigns of Europe did not show any desire to fight despite
the Pope's urges.

A special part was to be played in this crusade by Matei Corvin,
who had promised that he would personally participate in the fight toge-
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ther with 40,000 men. However, he broke his word. Out of all the sove-
reigns of Europe who should have supported the fight against the Turks,
the only one to undertake a serious action wa-s Vlad Tepes, who was not
assisted anyway though he had been promised support from the king of
Hungary.

Vlad Tepe' refuse to pay the tribute in 1459 has raised the
dissatisfaction of the Sultan, who tried to capture him by a villaneous
trick ; however, the Prince found out of this plan and managed to overplay
it. He captured and killed Hamza Pasha and Catabolios who were in
charge of this murder.

The Prince answered by a flashing compaign South of the Danube
which was meant to prevent another Ottoman offensive over Wallachia.
In winter 1461-1462 he stroke and devastated the frontier areas of the
Ottoman Empire from the mouth of the Danube to Zimnicea and be
destroyed the Turkish garrisons, thereby devastating those areas. Thus,
the Turks could no longer recruit spies or soldiers from those places and were
no longer able to get supplies from there.

When asking for assistance against the Turks before facing the Sul-
tan's armies, on the February 11, 1462, Vlad showed that his people's
fight would contribute to the cause of the neighbouring countries too,
first of all of Hungary, and declared himself ready to go to the end of
this fight. Although these preparations and their aim were well known,
nobody took measures to help Wallachia although its Ruler had warned the
King of Hungary of the danger that would menace the Kingdom if his country
would be dominated by the Turks.

In spring 1462, the Sultan with a great army the second in number
after the one that had conquered Constantinople rashed to the Danube
to punish the valorous Prince who deared to defy him. Faced with this
great danger that menaced the country and deprived of external support,
Vlad Tepe*used traditional tactics under such circumstances: he sent under
place of security the old men, the women and children, and rallied under
his flags all the young and middle-aged men, from 12 years on, and ordered
them to devastate everything before the invadors so that the latter may
be deprived of means of supply.

As he could not prevent the Turks to pass over the Danube, Vlad
and his soldiers let them advance in the devastated land and stroke unexpec-
tedly the troops that would move away from the camps in search of food
and water, thus completing by sword the destructive work of hunger.

Under these difficult circumstances, when the hungry and frightened
Turkish troops advanced on the devastated land, Vlad made his great
attack : it was the famous, night attack on June 16-17, 1462, which was
meant to demoralize the Ottoman army. This attack was referred to under
various forms in all the sources relative to the campaign of 1462.

This famous night attack under which many Turkish soldiers were
killed (the sources indicate 50,000 or even 100,000!) has reached its aim :
the Sultan, "who lost that night all hope for his situation, secretly left
the camp by shameful flight". As the Sultan got persuaded by his friends
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to come back to the camp and seeing "the great loss suffered by his sol-
diers", he "hurried back where he came from" after he had ordered retreat.

VVhat the Sultan and his great army could not realize in Wallachia
was to be done by Radu ce! Frumos (Radu the Handsome) and the boyards
who would gradually part with the Prince after he had defeated the inva-
ding troops, and would side with Radu whom the Sultan had let "at the
frontiers of Wallachia to tempt the Romanians abandon Dracula"
as one of the most serious and well informed contemporary witnesses,
Balbi, the representative of Venice, would put it.

After the Sultan's retreat, there followed times of confusion in the
history of Wallachia when the two brothers and enemies Radu had
also Turkish support would each make his best to destroy his rival.

Alongside of these fights where Vlad Tepes recorded a series
of victories and killed a great number of Turks that supported Radu cel
Frumos another psychological fight took place in enlightening the
boyards in Wallachia ; this fight was less important than the proper war
which was still going on.

While Vlad Tepes wanted to continue the fight against the Turks,
victorious though he was, Radu eel Frumos promised the boyards peace
and friendship with the Porte. As the well-informed Chalcocondil declared,
Vlad's brother told the boyards that the sad situation at home (the devas-
tated country) could have no better issue than by accepting friendly
relations with the Porte, which he himself assigned to promote.

The boyards fell gradually convinced by Radu' arg-uments and
acknowledged that the young man was better than Prince Vlad. Thereby
most of them sided with Radu. By some information, Radu might have
exerted some pressure on the boyards as he had managed to capture trea-
cherously their families who had taken refuge under place of security:

In October 1462, Vlad, who was abandoned by most of the boyards
but still had a numerous army, passed in Transylvania. Here he found his
relative and ally, Matei Corvin who, after a long march of three months,
came ostensibly to help him.

When the king of Hungary reached Brasov, two months had already
elap sed since the local authorities had acknowledged Radu cel Frumos
as a prince. As the King was not prepared and resolute to fight, as on the
other hand, the army in Transylvania did not seem eager to fight for
such a troublesome Prince as Vlad, the King readily decided to change his
initial plan and acknowledge the situation as such. He gave up supporting
Vlad Tepe§ and ordered the soldiers to put him under arrest.

In making this decision, the King was "supported" by the Saxon
merchants in Brasov, who complained against Vlad's savage actions and
provided written acts to prove those abuses ; most probably, the Saxon
merchants have also provided a false letter whereby the Prince appeared
as a traitor.

The King Matei Corvin insisted in justifying his action by several
letters addressed to the Pope and Venice, whereby he exposed the reasons
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that have led him to give up the planned campaign and to arrest Vlad
Tepe§ ; at the same time, he sent the Pope the lette-proof of the so-called
"treason" together with the stories on Vlad's cruelties.

The proof that the King did not believe in Vlad's treason lies in the
fact that in 1476, when he took over the fight against the Turks by secret
agreement with Stephen the Great, Matei Corvin upheld Vlad's return
in Wallachia and acknowledged his valour and resoluteness in the fight
against the Turks. Shortly after his coming to power (the end of 1476),
he would be killed by the Turks and the boyards.

Out of all the Romanian Princes, we could say that Vlad Tep es
enjoyed the greatest European fame, which is mirrored into a huge literary
production, beginning with the later 15th century in Central and Eastern
Europe .

His complex and rather contradictory personality was famous while
he was still alive, when King Matei Corvin made wide propaganda to
justify his abandonment of the action he was in charge to complete. In
this respect, the King of Hungary has encouraged the diffusion in Europe
of the so-called Saxon narrations which were meant at discrediting the
Prince of Wallachia for his severe actions against the Saxon merchants.
In revenge, the author of these narrations has selected and presented
from Vlad Tepe§' life only far-fetched cruelties, and these facts could not
have been understood but as manifestations of a cruel man who would
act only by sick instincts.

The narrations enjoyed great popularity in Central Europe at the
end of the 15th century and in the first decades of the following century
when several German editions were printed. Those who took these narra-
tions for granted among whom some renowned historians as I. Ch.
Engel, I. Hammer M. Kogälniceanu and Ion Bogdan could see in Vlad
Tepe§ but the image of unmotivated cruelty.

Alongside of these productions which have thrown on "Dracula"
the fame of a cruel and bloody tyrant, there existed other traditions which
praised his fight for justice and his incomparable valour.

In these literary-historical productions which had not only a
propaganda aim Vlad's cruelty did no longer seem unmotivated, as
in the Saxon narrations, but guided by a political ideal : to desire to set
order, justice and honesty, as it was indeed.

With the exceptions of some foreign chroniclers as A. Bonfini and
L. Chalcocondil, this side of Vlad's personality was revealed by the un-
known author of the famous Slav (or Russian) stories on Dracula's life ;
this author greatly admired the Prince and registered some legends on
his life and actions and presented him as a severe and just Prince. The Slav
stories have spread in the Eastern Europe the fame of Dracula who was
considered as an ideal of authoritative sovereign that used the most severe
actions in order to stTengthen central authority, to do away with the
boyards' abuses, to set order, justice and honesty in his country.
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Another side of the Vlad's personality which has strongly impressed
both his contemporaries and those to come, was the valour of the Prince
in Wallachia, who was known as a great fighter against the Ottoman
expansion and as a resolute defender of his country's independence. This
fame of a valliant has especially spread in the South-Eastern part of
Europe, which was more prone to Ottoman danger and where his fight
would be made a worthy example in the early 16th century.

One of the most beautiful homage paid to Vlad Tepe§ is due to the
Polish humanist of Italian origin, Filippo Buonaccorsi-Callimachus, who
compares him with another valorous fighter of those times, the famous
Scanderbeg, whom he called "maximum illum Imperatorem et Ducem
suum Vladislaus Draculam".

In the early 16th century the Ragazan M. Bocignoli considered
Vlad Tepes as a quick-mind man, and extremely keen on military pro-
blems, "and who would defend most fittingly his country".

The same image of Vlad is to be found later on in the works of another
humanist, A. Vérancsics, in whose view those in Western Europe would
call the Wallachians "draculi" by their most valorous Prince "Dracula",
who turned out to be great and worthy of praise for his virtues.

In the 18th century, some experts in military history, among whom
the French Follard, considered Vlad Tepe§ as "un des plus grands capi-
taines de son siècles, comparable et Sertorius". This appreciation was due
to the night attack wich was "très mémorable".

In the early 19th century, Johann Christian Engel has "rediscovered"
and put in circulation the Saxon narrations on Dracula, which he published
in Geschichte der lifoldau und Wallachey (1804). This work bore a great
influence on those who read it and used it. Thereby Vlad "the Impaler"
has once again become on false reasons a cruel and bloody tyrant.

At the middle of the same century, the personality of Vlad entered
the world literature by the pen of one of the greatest writers of the century,
Victor Hugo, who evoked his figure in some lines

"Vlad, boyard de Tarvis, appelé Belzebuth,
Réfuse de payer au sultan son tribut,
Prend l'ambassade turque et la fait périr toute
Sur trente pals, plantés aux deux bords d'une route".

However the fame of Vlad Tepes would not rest on Victor Hugo's
lines but on the highly popular novel Dracula, written by a modest English
writer, Bram Stoker. This novel was published in 1897 and was printed
in several editions. In this novel, the Prince of Walla,chia has nothing of
his famous traits and is turned into a vampire.

In the Romanian folklore, "devil" (dracul = Dracula) and "ghost"
are two notions completely different one from another, and Vlad Tepes
is not present in the memory of the Romanian people as a ghost, but
as already shown as a severe but a righteous ruler ; as concerns the
notion "vampire", it is completely alien to the Romanian folklore.
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As pointed out by some critics, Stoker was concerned with subjects
from the supernatural, he himself being a member of an occult society.
In writing his novel, he was influenced by two events that occurred in
London at that time : the terror spread by Jack the Ripper in August
November 1888, which Stoker compared with that exerted by Vlad
Tepe ( !), and the scandal provoked by Oscar Wilde's behaviour. However,
those character traits and, of course, events, have no connection with
Vlad Tepes whatsoever, so that we may rightly say, as I. S. Lurie puts
it, that "the true Dracula cannot stand the literary Dracula".

As far the Prince's cruelty is concerned, this cannot be understood
but when referred to the epoch of Vlad and to the aims of his politics.
His contemporary sovereigns, beginning with Louis XI of France and
ending with Mahomed II, the great Sultan of the Turks, have also used
cruelty as a vveapon against their opponents. V/ad Tepe did nothing but
use the methods of his time, without exceeding in cruelty his famous contem-
poraries.

As concerns the aim of the Prince's severe actions, they were meant
to strengthen sovereignty, to set order and honesty at home and to punish
all those who did not observe the law and the liberty of the country, be
they marchants from Transylvania or Turkish soldiers ; all these knew
only one penalty the pale.

Considering the fact that these penalties had in view to make order
at home and to scare the external enemies, we cannot agree with
A. D. Xenopol or G. Ghibänescu who showed that Vlad's political and
state reasons did not spring out of his sick nature.

In conclusion, one can say that Vlad Tepes was a complex and
contradictory personality who was discredited by some of his contempo-
raries for his severe penalties, and eulogized by others for his thirst for
justice and for his valour in defending the independence of his country.

By understanding the necessity of the anti-Ottoman fight, Vlad
has led this fight fought by the people's masses and has won worthy
victories which have put off the Ottoman domination in Wallachia. Thus,
Vlad Tepe§ is one of the most important personalities in the history of
Romania, a most remarkable statesman and a faithful and keen leader in
the defence of the country's independence.
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A fost odinioari la ei un domn pe care
ei II numesc voievod cu numele de Dra-
gul, birbat ager i eft se poate de priceput
In treburile ostksesti, care I0 apira
deosebit de bine tara sa" (M. Bacignoli).

Ne cuprinsese o spaimi mare, de0 voie-
vodul roan (= Vlad Tepe) avea o oaste
mici si peste tot eram cu mare grije i ne
ingropam in fiecare noapte in anturi, totu0
nu puteam fi siguri. Ne-au lovit intr-o
noapte, incit au omorit oameni, cai, cimile,
au omorit o suti de mii de turci" (Con-
stantin Mihailovici de Ostrovita, zis ieni-
cerul sirb", participant la luptele din 1462).

Chiar i impiratul (= sultanul), cuprins
de uimire, spunea intr-una ca." nu poate
si ia tara unui birbat care face lucruri
ap de mari 0, mai presus de fire, §tie si
se foloseasci sip de domnia si de supu0i
lui. Mai spunea ca acest birbat care face
astfel de isprivi ar fi vrednic de mai mult"
(L. Chalcocondil).

Pecetea lut V lad repif dupd documental din 1476
oct ombrie 7 eliberat la Brafov.

Document din 1465 octombrie 14 amintind pentru
prima data Bucureslii ca oras-capitald a rdrii
Romane$li ( facsimil la Muzeul de istorie a mu-
nicipiului Bucuresti)
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